%

0
0

o]
o]
o
2
]
[a]
<
<
x>
o
>
(=]
<




SISUKORD

LUNIKOKKUVOTE .« cuiuiieieieiiieiiieriieieiiietietasetesestesasresessessssssessssesasssssssessssssessssesasssssssssessssesassesasssssssasass 3
Oigusanaliilisi etteValmisSta]ad......cccieieieieiiiiiiiiiiiiieieieieieieieeeeeeeteieeeseseeesesesesesssssesssesssssesssssssssssssssssasans 4
Kasutatud LHREeNid ....ccouiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiitiittiittetttetttesetessresasecassesessesessssesassesassasass 5
SISSEJUNATUS .euviiiieiiiiiiiiieiiiiiiiiieieiieteiretesieteseetesestesassessssssesassesessesssssssssssesasssssssssssassessssesasssssssssesasses 6
1. Probleem, sihtrihm ja €eSMATIK . ...ccccciuieieiniaiaieieieieieiiieiiiiiiiiiiiitetetecececsssssssssssssssssssssssssssssssesesess 6
1.1.  Probleemikirjeldus ja selle TEKKE PONJUS . .uuniniiii et ee e e et e e e e e s e e enaaaans 6
1220 STNEFUNMIAA ..ttt ettt ettt e et e et et e et e aueaueeaaeanneansannsannaansannsannsansannsennsenns 7
1.2.1. Sihtrihmade MAAratlemMINE .....cuiei ettt et et et ea e e e e e e e eenennen 7
1.2.2. Isikutele seatavad PIHrangGUU ........ouieiiiiiiiiii et e et e e e e e e eaeaeneeneanaansaneenees 7
1.2.3.  Tehisaruagendile seatavad PiirangUA .........ceeuuiiuiiiiiiiiiiiiii et 9
1.3.  Eesmark ja saavutatava olukorra KirJeldUS ......c..eueiiuiiiiiiiiiiiii et 10
2. L L= LYo LT e T o N 11
2.1, KehtiV regULATSIOON ..iuiiiiiiiiii ittt et et e e e st e b s e st ea s e s e ean s 11
b2 Pt I K- AV 1 (o 1= {0 £ PRt 11
2.1.2. Automatiseeritud haldusSmENELUS .....ceuiuiiiei ettt eee e e e e e e e e eanenns 11
2.2, RahvusVaheling OLUKOIG ........uniiiii ettt et ettt e e e e et et e e eaeen e e eaneaneanennan 13
bR T =101 foTo] o - I M {To [ U o] F -0 F PR 14
3. Probleemi voimalikud mitteregulatiivsed lahendused ..........cccciuieieieininieieieieieieieieiiiiienicicrcrnene 14
3.1. Kaalutud mitteregulatiivsed lahenNAUSEA .......cuiiniiniiiiiii e et e e e e e e e e e e eaaeans 14
4. Probleemi voimalikud regulatiivsed lahendused .........c..cooiieiuinininininiiinieiiieriiinininicicicieierererenene 15
4.1. Tehiskaksiku registreerimise ja registreeringu kontrollimise kohustuslikkus ........ccccoviviiiiiiiiiininnenn.. 15
4.2. Tehisaruagendi OigUSLIK STAATUS ...uiiiiiiiiiiiii et e et et et e e et e e e e et s e sasneenesnaansansansnnns 17
e R 1 1111 [0 = | 16 T S PPN 17
4.2.2.  ELeKEroONIliNE ISIK . cuu ettt e a e 17
4.2.3. Tehisaruagendile piiratud Gigus- ja teovaime andmineg .....cccceveiiiiiiiiiiiiiiiiie e eaeaaes 19
4.2.4. Tehisaruagent kuitehniline Vahend ...t e e e eaees 20
4.2.5. Litsentsitud vahendaja MUAEL......cu.iuiiiiniiie e e e e e et e e e e e s e s e eanenns 23
4.2.6. KOKKUVOTTEY TADEL ceuneeiiiiiniiii ettt e e et ee s e e eas 23
4.3. Isiku ja tema tehiskaksiku omavaheline diguslik maaratlemine . ......ccceoeuviiiiiiiiiiiiiiiiir e 24
e T R Y o F= | (81U =Y I o114 Lo [T PRPPRN 25
4.3.2. Registreeritav ObjJEKT ... ..ottt et e e e e et e eaae 25
4.3.3. TUNNUSE QISAIN erniiiiiiiiiiiieii ittt ettt et et et eai et san e eaestaetaeneetaeeantnestneennsennsens 28
4.3.4.  Andmekogu asUKONT ... ettt e e e eeaaas 29
4.3.5. Registreerimise kord ja registreerimiSpUuNKE ......cueieiiiiiiiiiii e e e eaes 34
4.3.6. KOKKUVOTE SOOVITUSTEST ...ttt et et e e e e e e e e e e eans 38
4.4. Tehisaruagentide kasutusvaldkondade piirangute raamistik..........cooeiieiiiiiiiiiiii e 39
4.5. Isikuandmete Kaitse raamiStik ... ..o e e e 40
4.6. Vastutus tehisaruagendi tegevusest tekkinud Kahju €€t ......c.ciuviiiiiiiiiiiiiiiii e e 43



Lihikokkuvote

Analiilsi ese. Tehisaruagendid on 2026. aastaks muutunud osaks igapaevaelust, kuid nende tegevus on téna
oiguslikult labipaistmatu. Puudub selge vastutusahel, standardiseeritud autentimisviis ja vdimalus piiritleda,
missuguste volituste alusel tehisaruagent isiku nimel tegutseb. Kdesolev analuus kaardistab tehisaruagentide
Oigusliku staatuse voimalikud regulatiivsed mudelid, hindab nende eeliseid ja puudusi ning to6tab valja
soovitused Eestile sobiva lAhenemise kujundamiseks. Projekti praeguses etapis ei ole me analluutsinud
pakutavate lahenduste vastavust Eesti Vabariigi pdhiseadusele. Samuti ei ole me analuusinud jargmisi olulisi
Oigusteemasid: tehisaruagentide registreerimise ja kasutamise vdimaldamine juriidilisele isikule,
tehiskaksikute vastastikune piiritilene tunnustamine, inimese digitaalse kujutise kaitsmine.

Kehtiva diguse puudulikkus. Kehtiv 8igus ei kasitle tehisaruagenti isikuna, vaid eelkdige esemena TsUS § 48
tahenduses; samuti ei vasta tehisaruagent esindaja tunnustele TsUS § 115 méttes, kuna tal puudub teo- ja
oigusvoime. Uus automatiseeritud haldusmenetluse regulatsioon (HMS § 7") pakub vaid osalist analoogiat ega
lahenda tehisaruagendi autentimise ega tsiviildigusliku esindamise probleemi. Rahvusvaheliselt puudub veel
terviklik néide riiklikust tehisaruagentide registreerimissisteemist, mistdttu on Eestil voimalik olla esimeste
seas, kuid tegutseda tuleb kiiresti.

Mitteregulatiivsed lahendused ei ole piisavad. Hea tava, sertifitseerimine, regulatiivhe liivakast ja
lepingulised raamistikud ei taga Uksi ega koos selget vastutusahelat, labipaistvat autentimist ega kolmanda
isiku kontrollivéimalust. Seetdttu on tehisaruagentidega seotud diguslike probleemide lahendamiseks vajalik
regulatiivne lahenemine. Mitteregulatiivsed meetmed, eelkdige regulatiivne liivakast ja toostusstandardid,
saavad olla Uksnes regulatsiooni taiendus.

Tehisaruagendi 6iguslik staatus. Analliusitud on nelja vdimalikku tehisaruagendi digusliku staatuse mudelit:

(i) elektrooniline isik — uue isikukategooria loomine ei ole sobiv lahendus, kuna toob kaasa vastutuse
hajumise ohu ja eeldab rahvusvahelist Ghtlustamist;

(ii) tehisaruagendile piiratud digus- ja teovéime andmine - registrikandel pdhinev osaline digus- ja
teovdime on iseenesest sobiv lahendus, kuid eeldab mitmeid muudatusi kehtivas regulatsioonis;

(iii)  tehisaruagent kui tehniline vahend - toimingute automaatne omistamine kasutajale on kdige
sobivam lahendus, kuna see on kooskoélas kehtiva digusega ja UNCITRAL mudelseadusega ning
eeldab vaiksemat seadusandlikku mahtu;

(iv) litsentsitud vahendaja mudel - sisuliselt tehisaruagendi kui tehnilise vahendi mudeli
institutsionaalne edasiarendus, kus riik annab tegutsemisdiguse haldamise Ule litsentseeritud
erasektori vahendajale. Seda lahendust tasub kaaluda tulevikus, kui turg on arenenud ja leidub
isikuid, kes soovivad vahendajateenust pakkuda.

Arvestuse pidamise lahendus. Soovitatav lahendus on tehisaruagendi kasitlemine tehnilise vahendina koos
nn parameetrisisteemiga, mille kohaselt fuusiline isik annab tehisaruagendile piiratud ja kontrollitavad
parameetrid, mille ulatuses ja alusel voib tehisaruagent isiku nimel tegutseda. Anallusis on kasutusel
kahetasandiline terminoloogia: tehiskaksik tahistab registreeritavat, vastutava isikuga seotud pusivat
digitaalset identifikaatorit ning tehisaruagent tahistab tehnilist vahendit, mis tegutseb tehiskaksikule antud
tegutsemisdiguse piires. Arvestuse pidamiseks on soovitatav registreerida tehiskaksik, millele antakse pusiv
unikaalne tunnus, ning luua tegutsemisodiguse arvestuseks eraldi andmekogu, mis on tehiskaksiku tunnusega
seotud ja mille alusel vbib Uhe tehiskaksiku all tegutseda Uks vdi mitu tehisaruagenti. Uue andmekogu
peamiseks puuduseks on selle eeldatav maksumus ja loomise ajaline kestus. Seega juhul, kui eesmargiks on
kiirem ja odavam kaivitamine, tuleks selle alternatiivina kaaluda minimaalset riiklikku staatusteenust koos
hajusa tegutsemisdiguse kihiga, mis jatab tegutsemisodiguse sisu riigi andmekogust valja. Registreerimine kui
selline peaks olema kaalutluseta toiming ning toimuma pdhikanalina tehisaruagendi rakendusest riigi
kinnitusvaatesse suunamise kaudu.



Tehiskaksiku registreerimine peaks olema riigi poolt pakutav véimalus, mitte kohustus. Tehiskaksiku
registreerimist ja kasutamist on maistlik voimaldada isikutele, kellel on Eestis pusiv diguslik staatus (Eesti
kodanikud, elamisluba vdi elamisdigust omavad valismaalased ja e-residendid) ning tehiskaksik &peb
automaatselt isiku vastava staatuse ldppemisega voi tema surmaga.

Vastutus kahju eest. Tehisaruagendi tegevusest tekkinud kahju eest vastutab uldjuhul tehisaruagendi eest
vastutav isik, olenemata sellest, kas tegemist on lepingulise voi lepinguvilise suhtega. Tehisaruagendi
tehnilisest defektist tingitud kahju korral tuleb eristada kasutaja, arendaja ja mudelipakkuja vastutust.
Vastutuskindlustuse kohustuse kehtestamine on uks vdimalik lahendus kahjunduete katmise tagamiseks.
Samas kaasneb kohustusliku vastutuskindlustusega mitmeid murekohti, sh kas turul on olemas
teenusepakkujaid ning kas teenust suudetakse pakkuda mdistliku hinnaga.

Kasutusvaldkondade piirangud. Tehisaruagentide kasutusvaldkondade piirangud tulenevad eelkdige ELi
tehisintellekti maaruse artiklist 5 (absoluutsed keelud) ning IKUM-i péhimétetest, mis nduavad muu hulgas
eesmargiparasuse, minimeerimise ja labipaistvuse tagamist ning parameetrisusteemi kaudu selget piiritlust
selle osas, milliseid isikuandmeid ja millistel tingimustel tehisaruagent té6delda ja edastada tohib.

Oigusanaliiiisi ettevalmistajad

Oigusanaliilisi koostamisse on panustanud téoriihma juhina Ettevétluse ja Innovatsiooni Sihtasutuse e-
residentsuse 6igus- ja riskijuht Oscar Oun ning td6riihma liilkmetena Sisekaitseakadeemia lektor ja e-
residentsuse programmi kaasasutaja Ruth Annus, Sisekaitseakadeemia Turvalise Tehisaru Teadmuskeskuse
juht Juri Vlassov, Advokaadiblroo TEGOS e-residentsuse hankepartnerina vandeadvokaadid Priit Latt, Gerda
Grauberg ja Liisa Levandi ning advokaat Enelin Terav, Justiits- ja Digiministeeriumi néunikud Oskar Purg ja Silja
Tammeorg ning andmekaitsediguse talituse juhataja Kristi Vark, Siseministeeriumi rahvastiku toimingute
osakonna juhataja Enel Pungas, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi digusnéunik Maris Ots ja
parema digusloome ning EL Uhtse digivarava ndunik Kulliki Lugenberg, Riigi Infoslisteemi Ameti Aruait
innovatsiooniprojekti juht Anni Lehari, Siseministeeriumi néunik Elen Kraavik, samuti projektijuhina PwC
juhtivkonsultant ja e-residentsuse hankepartner Elis Raudkett.
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Sissejuhatus

Tehisaru on 2026. aastal muutunud osaks igapaevaelust. Tehisaruagendid planeerivad tegevusi, tdidavad
erinevaid Ulesandeid ning suhtlevad nii inimeste kui ka teiste susteemidega. Koos tehisaruagentide
kasutamisega on aina teravamalt esile kerkinud aga ka o6iguslik probleem: kehtiv digus ei née ette
mehhanisme, mis seoks tehisaruagendi tegevuse selgelt ja jalgitavalt teda kasutava fuusilise isikuga voi aitaks
eristada, kas kolmanda isikuga suhtleb flusiline isik vdi masin. Tehisaru tegevus on tana odiguslikult
labipaistmatu, puudub nii selge vastutusahel, autentimisviis kui ka véimalus tehisaru volituste piiritlemiseks.

Kéesolevast analulsist on valja jaetud terminoloogia l6plik kinnitamine. Siiski on tegemist olulise kiisimusega
nii kasutatavate moistete kui ka nende definitsioonide vaatest, muuhulgas on vajalik sbnastada selge, aga
mitte liigselt piirav Tl-agentide / krattide / digikloonide / digikaksikute definitsioon. Hea digusloome ja
normitehnika eeskirja § 17 lg 3 satestab, et voorsona voib kasutada Uksnes juhul, kui selle kasutus on eesti
keeles levinud voi kui sdnal puudub eesti keeles alguparane vaste. Keeleteadlaste ja -toimetajate hinnangul on
ingliskeelse termini ,artificial intelligence® alguparaseks vasteks tehisaru, mitte tehisintellekt, ning nende
soovitus on kasutada moistet tehisaru.” Hetkel selge kokkulepe moistete kasutuse osas puudub.

Kaesolevas analulsis on to6rihma otsuse alusel kasutusel kahetasandiline terminoloogia, mis eristab isiku
tasandi identifikaatorit tehnilise tddriista tasandist: (i) tehiskaksik tahistab registreeritavat, vastutava fuusilise
isikuga seotud unikaalset digitaalset identifikaatorit, mille all voib tegutseda Uks voi mitu tehnilist vahendit; (ii)
tehisaruagent tahistab tehnilist vahendit ehk téoriista, mis tegutseb tehiskaksikule antud tegutsemisdiguse
ehk parameetrite piires. Uhe tehiskaksiku all véib seega tegutseda liks v6i mitu tehisaruagenti. Kuna analuiisi
soovitatav lahendus on registreerida just tehiskaksik kui pusiv identifikaator (mitte Uksik tehisaruagent), on
kogu analuls koostatud sellest lahtekohast. Peatlikis 4.3, mis kasitleb registreerimist ja identiteeti, on labivalt
kasutatud moistet ,tehiskaksik; Glejaanud peatukkides, mis kasitlevad tehnilise vahendi tegevust ja selle
omistamist, on kasutatud moistet ,tehisaruagent”.

1. Probleem, sihtriihm ja eesmark

1.1. Probleemi kirjeldus ja selle tekke pohjus

Tehisaruagendid on suutelised iseseisvalt kavandama tegevusi, suhtlema teiste slisteemidega ning taitma
keerukaid Ulesandeid minimaalse inimese poolse sekkumisega.? Hetkel toimetavad tehisaruagendid
juriidiliselt hallis tsoonis: puudub standardiseeritud viis tuvastada, kes oli tegelik omanik ja/v0i kasutaja, mis
volituste piires, millisel ajahetkel ja millise auditeerimisahelaga.

Tehisaruagentide reguleerimata jdtmine kasvatab nii kuritarvituste kui ka usalduse kaotuse riski. Eesti diguses
puudub selge ja Uheselt mbistetav vastutusahel tehisaruagentide toimingute eest, puuduvad susteemid, mis
vbimaldaksid kontrollida 6igusi ja volitusi, mille alusel tehisaruagent isikute nimel toimetab ning samuti
puudub standardiseeritud lahendus tehisaruagentide autentimiseks nii avaliku kui ka erasektori poolt
pakutavates teenustes.

Samas on tehiskaksiku registreerimine kasulik ka tehisaruagenti kasutavale isikule, sest aitab labipaistvalt ja
konkretiseeritult anda teisele poolele infot tehisaruagendi vbimalike tegutsemispiiride kohta, seelébi juhtides
ootusi ning aidates valtida planeeritud piiride Uletamist.

T H. Maekivi. Kuidas termin keeles kohaneb. Tehisaru ja tehisintellekt. Oiguskeel 2025/2; vt ka H. Saluar - kattesaadav:
https://keeletoimetajateliit.ee/hei-hopsti-aa-ii-tere-tehisaru/.

2 Mitchell, M. jt. Fully Autonomous Al Agents Should Not be Developed. — Kattesaadav: https://arxiv.org/pdf/2502.02649,
lk-d 1-2.
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Probleem: kehtiv digus ei nde ette mehhanismi, mis véimaldaks tehisaruagentidel toimetada labipaistvalt
flusilise isiku nimel ning seoks tehisaruagendi tegevuse tema omaniku ja/voi kasutajaga. Tehisaruagendid
tegutsevad tana sisuliselt ilma igasuguse kontrolli ja jalgitavuseta.

1.2. Sihtriihmad

Registreeritud tehiskaksiku kasutamisest on eeldatavalt huvitatud isikud, kellel on 6igus vdi kohustus
tegutseda juriidilise isiku nimel avalik-8iguslike Ulesannete taitmisel, aga ka tahe suhelda eradigusliku isikuna
teiste fuusiliste voi juriidiliste isikutega ja avalik-6iguslike asutuste/isikutega. Seega kasutavad tehisaruagente
eelkdige fuusilised isikud, kes soovivad véimaldada tehisaruagentidel tegutseda o&iguslikult siduvalt enda
nimel enda poolt kindlaks maaratud piirides ja juhiste kohaselt konkreetses keskkonnas eelkdige jargmistel
juhtudel:

(i) otsuste tegemine eradiguslikes suhetes, naiteks laenuotsused, investeerimisotsused;

(i) digusaktidega pandud Ulesannete tditmine (naiteks raamatupidamiskohustused, maksukohustused
ja teavitamiskohustused) voi suhtlemine avaliku voimu asutuste/isikutega taotluste voi
dokumentide esitamisel.

1.2.1. Sihtrihmade maaratlemine

Eeltoodule tuginedes on otseseks sihtruhmaks fuusilised isikud, kellel on digus vdi kohustus tegutseda
juriidilise isiku nimel avalik-6iguslike llesannete taitmisel, aga ka tahe suhelda eradigusliku isikuna teiste
fuusiliste vdi juriidiliste isikutega ja avalik-6iguslike asutuste/isikutega. Lisaks on otseseks sihtruhmaks ka
juriidilised isikud, kelle nimel fuusiline isik tegutseb:

(i) Eesti aritihinguid, kes kasutavad tehisaruagente raamatupidamis-, maksu- ja aruandluskohustuste
taitmiseks (2025. a seisuga ligikaudu 159 827 majanduslikult aktiivset ariGhingut)3;

(i) e-residentide asutatud arithinguid, kelle jaoks on halduskohustuste automatiseerimine keskse
tdhtsusega.

Kaudne sihtrihm on isikud, kes puutuvad kokku tehisaruagendiga kolmanda isikuna: teised tehingupooled,
kes peavad saama kontrollida agendi tegutsemisdigust; haldusorganid, kellele agent esitab taotlusi ja
deklaratsioone; krediidi- ja finantseerimisasutused, kes peavad taitma hoolsuskohustusi ka tehisaruagendi
vahendusel tehtud tehingute puhul.

1.2.2. Isikutele seatavad piirangud

Tehiskaksiku registreerimise ja kasutamise regulatsiooni loomisel tuleb kasitleda eelkoige jargmisi diguslikke
kusimusi:

(i) millised isikud saavad tehiskaksiku registreerida;

(ii) kas tehiskaksiku registreerimisel esineb isiku diguslikust seisundist tulenevaid seda valistavaid
asjaolusid;

(iii)  millised onisiku diguslikust seisundist tulenevad tehisaruagendi tegevuse peatamise voi ldpetamise
alused ja tingimused.

Ettepaneku kohaselt registreeritakse tehiskaksik Eesti avalik-diguslikus andmekogus (kas eraldi selleks
loodavas andmekogus vdi olemasolevas andmekogus) ja sellest tulenevalt kohaldub tehiskaksiku eest
vastutavale isikule ja seeldbi tehiskaksiku ja selle all tegutsevate tehisaruagentide tegevusele Eesti
bigusruumis Eesti digus.

Eesti riigil on digus otsustada, millistel isikutel ja millistel tingimustel ta oma o6igusruumis tegutseda
vbimaldab, sealhulgas seada sellele piiranguid. Riik loob avalikke teenuseid ennekdike oma kodanikele ja

3 Statistikaamet. Majanduslksused. Kattesaadav: https://stat.ee/et/avasta-
statistikat/valdkonnad/majandus/majandusuksused.
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vilismaalastest elanikele. Ulejaanud vélismaalastele (ajutiselt véi ebaseaduslikult Eestis viibivad
valismaalased) on Eestil kohustus tagada igalihe digused vastavalt rahvusvahelise ja Euroopa Liidu diguse
miinimumstandardile (naiteks digus inimvaarikusele, digus elule, digus eraelu austamisele).

Seega, kui tegemist on avalik-6igusliku teenusega, mille osutamine avaliku véimu poolt isikule ei ole
kohustuslik ja mida isik ei ole kohustatud kasutama, on tegemist sisuliselt hiivega, mida riik vdib, kuid ei pea
isikule vbimaldama. Selline teenus on naiteks 2014. aastal kasutusele voetud e-residentsus. ITDS § 20° lg-tes
2-4 satestatakse e-residendi digitaalse isikutunnistuse valjaandmise ja kehtetuks tunnistamise alused, mis on
valdavalt samad, mis valismaalasele elamisloa vdi viisa andmisest keeldumise alused ja sissesdidukeelu
kehtestamise alused.

Seega on Eesti seadnud selged piirangud, milliseid valismaalasi ta ei luba oma digusruumi. Puudub mdistlik
pohjus, miks nadha ette isikutele, kes ei ole digusliku staatuse kaudu Eestiga seotud, vdéimalus registreerida
Eestis tehiskaksik ja seda kasutada. Kui seda siiski vbimaldada, siis tuleb arvestada, et Eestis diguslikku
staatust mitteomava isikuga on diguslike vaidluste lahendamine ja isegi temalt tavaparase teabe saamine,
pigem raskendatud. Samuti tuleb arvestada, et isegi juhul, kui Eestil on teise riigiga justiits-, julgeoleku- voi
diguskaitsealane koostdosuhe, on suhtlemine isegi kriminaalmenetluse raames keeruline ja aegandudev.

Seega on moistlik voimaldada tehiskaksiku registreerimist ja kasutamist isikutele, kellel on Eestis pusiv
Oiguslik staatus. Need isikud on:

(i) Eestikodanikud, séltumata sellest, kas nende elukoht on registreeritud Eestis voi valisriigis;
(ii) Eesti elamisluba vdi elamisdigust omavad valismaalased;
(iii) Eesti e-residendid.

Maistlik on ette ndha lahendus ka olukorra jaoks, kus Eestiga seotud isik soovib oma diguslikku seisundit
muuta ja senisest staatusest loobuda. Kodakondsusest loobumine on pikaajaline piiratud tingimustega
protsess. Samas on valismaalastel voimalik suhteliselt lihtsalt ja kiiresti omal soovil taotluse alusel loobuda
Eestis viibimise seaduslikust alusest (elamisluba, elamisdigus, viisa). Samuti on vdimalik taotleda e-residendi
digitaalse isikutunnistuse kehtetuks tunnistamist. Sellisel juhul kaotab valismaalane Eestiga digusliku seose.
Staatusest loobumise pdhjusi vdib olla mitmeid, naiteks eeldab seda teise riigi elamisloa saamine voi isik ei
soovi enam naidata oma seost Eestiga, kuid selle pdhjuseks vdib olla ka soov valtida Eesti digusest tulenevaid
isiku jaoks ebasoodsaid diguslikke tagajargi, antud juhul siis seoses tehiskaksikuga. Samuti voib Eesti riik
tunnistada isiku elamisloa vdi elamisdiguse voi e-residendi digitaalse isikutunnistuse kehtetuks muudel
seaduses satestatud alustel (eelkdige oht avalikule korrale voi riigi julgeolekule). Valtimaks olukorda, kus isiku
vastutusel olev tehiskaksik jaab iseseisvalt Eesti diguskorda 6iguslikku tdhendust omavalt tegutsema, on
otstarbekas ette naha, et isiku vastava staatuse kaotamisel l6peb ka isiku vastutusel olev tehiskaksik. Kui isik
on esitanud taotluse elamisloa pikendamiseks, uue elamisloa saamiseks vdi e-residendi digitaalse
isikutunnistuse saamiseks, on mdistlik véimaldada tehiskaksiku ja selle all tegutsevate tehisaruagentide
tegevust ka taotluse menetlemise ajal. Samuti on otstarbekas ette naha, et tehiskaksiku eest vastutava isiku
surma korral ldpeb automaatselt seaduse alusel ka tema tehiskaksik.

Kokkuvéttes on tehiskaksiku kasutuselevotu projekti eesmarkide taitmiseks ja riskide maandamiseks maoistlik
vbimaldada tehiskaksiku registreerimist ja kasutamist isikutele, kellel on Eestis pusiv diguslik staatus — Eesti
kodanikud, Eesti elamisluba voi elamisdigust omavad valismaalased ja Eesti e-residendid. Tehiskaksik l6peb
automaatselt isiku enda vastava staatuse ldppemisega, kui isikule ei anta sobivat uut staatust, voi isiku
surmaga.



1.2.3. Tehisaruagendile seatavad piirangud

Otsustamist vajab, kas Uldse ja kui, siis milline on avaliku voimu sekkumise maar tehisaruagendi tegevusse,
ennekoike selle peatamise ja lopetamise otsustamisel.

Kuivord tehiskaksiku registreerimise ja kasutamise peamiseks eesmargiks saab tdenaoliselt olema suhtlemine
teiste isikute ja asutustega, siis on mdistlik ette ndha, mis saab siis, kui tehisaruagendi tegevus on vastuolus
avalike huvidega, naiteks podhjustab Ulekoormusi, tehnilisi takistusi voi kahjustab olulisel maéaral teiste
isikute/asutuste, sealhulgas teiste isikute tehisaruagentide, diguste vdi kohustuste teostamist.

Tulenevalt tehiskaksiku ja tehisaruagendi regulatsiooni olemusest on madistlik ette naha, et esmane
sekkumiskohustus, peatada voi l6petada koheselt tehisaruagendi tegevus, on tehiskaksiku eest vastutaval
isikul. Selgust vajab aga olukord, kui isik oma vastavat kohustust koheselt ei taida. Avalik voim ei saa jatta
reageerimata juba ainuuksi ohuolukorrale, seda enam olukorrale, kus oht on realiseerunud ja eeldatavalt
olulise kahjuliku mdéjuga tegevus on juba toimumas. Riigi Ulesanne on hoida koheselt &ra edasine kahju
tekkimine. Vastava lUilesande saab panna asjakohasele asutusele, milleks voib olla Riigi Infoslisteemi Amet, voi
andmekogu vastutavale tootlejale.

Tehisaruagendi ja avaliku voimu poolt tehiskaksiku ja tema eest vastutava isiku tegevusse sekkumisega
tekitatava kahju huvitamiseks on jargmised véimalused:

(i) iga kahju saanud isik vbi asutus kannab kahju tekkimisega seotud kulutused ise;
(i) kulutused kantakse riigieelarvest;
(iii)  kulutused kannab tehiskaksiku eest vastutav isik.

Tehisaruagendi tekitatud kahju ja ka avaliku véimu poolt tehiskaksiku ja tema eest vastutava isiku tegevusse
sekkumisega tekitatava kahju hlvitamise kohustus on proportsionaalne panna tehiskaksiku eest vastutavale
isikule, séltumata sellest, kas isik on rikkumises sutdi. Selguse huvides on oluline ka kujundada seisukoht,
kas Uldse ja kui, siis kuidas on asjassepuutuv vadramatu jou (force majeure) olukord tehisaruagendi
tegutsemise korral. Uks vdimalus on jadda arusaama juurde, et vddramatu jdud on asjassepuutuv iiksnes
lepinguliste kohustuste taitmise objektiivse vdoimatuse korral, kui see on lepingus ette nahtud. Seda on
vBimalik laiendada ka digusaktidega pandud avalik-8iguslike kohustuste tehisaruagendi vahendusel taitmise
voimatusele, kuigi sellistel juhtudel on olemas kohustuste tditmise alternatiivsed vboimalused, eelkdige
digitaalselt allkirjastatud vdi paberkandjal dokumendi esitamine. Eeltoodud ldhenemise korral ei laieneks
vaaramatu jou kontseptsioon tehisaruagendi tegevusele, mis ei ole kooskdlas tehiskaksiku eest vastutava isiku
seatud piirangutega voi on valjunud tema kontrolli alt, vaid siis vastutaks tehiskaksiku eest vastutav isik taiel
maaral tehisaruagendi tegevuse ja sellega pohjustatud kahju eest. Vastutust tehisaruagendi pohjustatud kahju
eest on pdhjalikumalt kasitletud kdesoleva anallusi ptk-s 4.6.

Valtimaks olukorda, kus tehiskaksiku eest vastutaval isikul puudub kahjunduete rahuldamiseks vajalik vara voi
ta soovib vastavatest kohustustest kdrvale hoida, on mdistlik kasutada asjakohast vastutuskindlustust. Sellise
riski kindlustamise teenust ilmselt praegu Eestis saadaval ei ole, kuid on véimalik, et ndudluse tekkimisel
luuakse vastav eradiguslik teenus. Samuti on vdimalik naha ette tehiskaksiku eest vastutavale isikule kohustus
s6lmida vastutuskindlustusleping. Samas tuleb arvestada, et tehisaruagendi tekitatud kahju kindlustamine on
fundamentaalselt erinev traditsioonilistest vastutuskindlustuse liikidest (nt liikluskindlustus). Esiteks puudub
ajalooline kahjustatistika, mille alusel kindlustusandjad saaksid riski hinnata ja kindlustusmakseid arvutada.
Teiseks muutub riskiprofiil iga mudeliversiooni uuendusega, mistottu on kindlustusmaksete pikaajaline
kehtivus kusitav. Kolmandaks on kahju ulatus raskesti prognoositav — Uksik tehisaruagent voib péhimotteliselt
tekitada nii marginaalset kui ka sisteemset kahju. Seetdttu on kohustusliku vastutuskindlustuse kehtestamine
realistlik alles siis, kui turul on tekkinud piisav kogemus tehisaruagentide kasutamisest ning kindlustusandjad
on suutelised riski hindama. Vaheetapina voib kaaluda riigi poolt minimaalse kindlustuskaitse standardi
kehtestamist koos Uleminekuperioodiga, mille jooksul kindlustustooted saavad valja kujuneda. Alternatiivina
kohustuslikule kindlustusele on vdimalik kaaluda ka garantiifondi mudelit, kus tehiskaksiku registreerimise
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eesttasutav registreerimistasu suunatakse eraldiseisvasse fondi, millest kaetakse kahjunéuded olukorras, kus
vastutav isik ei suuda ise kahju htvitada.

1.3. Eesmark ja saavutatava olukorra kirjeldus

Anallusi eesmark on kaardistada tehisaruagentide digusliku staatuse erinevad regulatiivsed mudelid, hinnata
nende eeliseid ja puudusi ning tdotada vélja soovitused Eestile sobiva regulatiivse lahenemise kujundamiseks.
Analuusis on hinnatud muu hulgas, kas tehisaruagentide kasutamiseks on vaja uut diguslikku staatust,
eriregulatsiooni voi on eesmargid saavutatavad kehtivate digusnormide télgendamise kaudu ja olemasolevate
tehniliste lahenduste abil.

Kaesolev anallius on piiritletud jargmiselt. Projekti praeguses etapis ei ole analuusitud pakutavate lahenduste
vastavust Eesti Vabariigi pdhiseadusele. Pdhiseaduslikkuse analliis on kavandatud projekti jargmisesse
etappi, kus hinnatakse muu hulgas kavandatava regulatsiooni kooskdla ettevotlusvabaduse,
omandipdhidiguse, privaatsusodiguse ja proportsionaalsuse pdhimdttega. Samuti ei ole kdesolevas analuusis
kasitletud jargmisi olulisi Oigusteemasid, mis vajavad eraldiseisvat anallusi: (i) tehisaruagentide
registreerimise ja kasutamise vbimaldamine juriidilisele isikule, sealhulgas juriidilise isiku nimel tegutsevate
tehisaruagentide Oigusliku staatuse ja vastutusahela kisimused; (ii) tehiskaksikute vastastikune piiritilene
tunnustamine, sealhulgas koostalitlusvbime teiste riikide voimalike registreerimisslsteemidega; ning (iii)
inimese digitaalse kujutise kaitsmine*, sealhulgas slivavoltsingute ja digitaalse identiteedi vaarkasutuse
vastased meetmed. Need teemad on kavandatud kasitlemiseks projekti jargmistes etappides.

Saavutatava olukorra kirjeldus:

(i) Eestis on loodud selge, terviklik ja rahvusvaheliselt koostalitlusvéimeline diguslik raamistik, mis
vOimaldab tehisaruagentidel tegutseda flusiliste isikute nimel ning avaliku sektori organisatsioonide
Ulesannete taitmisel. Tehiskaksiku ja tehisaruagendi tegevus on téendatavalt seotud vastutava
fuusilise voi juriidilise isikuga ning tehisaruagendi tegutsemisdigus on eesmargiparane, masinloetav,
piiritletud, ajaliselt m&aratletud ja tagasivbetawv.

(i) Tehisaruagendi tehtud toimingud on labipaistvad, kontrollitavad ja auditeeritavad ning vajaduse
korral peatatavad, tUhistatavad, parandatavad voi vaidlustatavad. Isikul on vdimalik aru saada,
milline agent, kelle nimel, millise diguse alusel, milliste andmete ja piirangutega tegutses. Vastutuse
jaotus kasutaja, agendi arendaja, operaatori, mudelipakkuja, teenuse omaniku ja teiste osapoolte
vahel on eelnevalt selgelt maaratletud ning tehisaruagendi kasutamine ei tekita vastutuse,
diguskaitse ega jarelevalve lunki.

4 Nt Eesti Naitlejate Liit on teinud ettepaneku Justiits- ja Digiministeeriumile (JDM), et Eesti Vabariik voiks kasitleda
slvavoltsingute teemat proaktiivselt, ajakohastades digusruumi nii, et igalihe nagu, haal ja identiteet oleksid digiajastul
paremini hoitud. JDM on sellele ettepanekule vastanud 17.03.2026: ,,Kuna intellektuaalse omandi digused kaitsevad
traditsiooniliselt loomingulist panust voi investeeringut, tuleb hoolikalt analulsida, kas ja millises ulatuses sobib
digiteisikute kaitse paigutamine intellektuaalse omandi 6iguse alla, voi kas tuleks eelistada muid lahendusi (ntisikudiguste
taiendamine, diguste jdustamise tdiendamine voi tdiendavad kohustused platvormidele.
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2. Hetkeolukord
2.1. Kehtiv regulatsioon

2.1.1. Tsiviiloigus

Isikuteks on tsiviildigussubjektid ehk subjektid, kes saavad kanda tsiviildigusi ja -kohustusi ning kes saavad olla
ka tsiviildigussuhte pooleks.® Eesti diguses on isikuteks fiiusilised isikud (TsUS § 7 lg 1) ja juriidilised isikud
(TsUS § 24). Kuna tehisaruagent ega tehiskaksik ei ole fiiiisiline ega juriidiline isik, siis ei ole tegemist isikuga.
Lahtudes kehtivast digusraamistikust, vdiks tehisaruagenti pidada eelkdige esemeks, tdpsemalt muuks
hiiveks, mis vdib olla éiguse objektiks (TsUS § 48).

Kehtiv raamistik ei ole piisav, et tehisaruagentide tegevuse reguleerimiseks. Naiteks, kui tehisaruagent s6lmib
lepingu, siis puudub kehtivas diguses mehhanism, mis seoks selle toimingu selgelt ja jalgitavalt konkreetse
fuusilise voi juriidilise isikuga. Kolmas isik, kellega tehisaruagent tehingu tegi, ei saa kontrollida, kelle nimel
tehisaruagent tegutseb ning millised tegutsemise parameetrid on isik tehisaruagendile maaranud.

Ka esindusdiguse sitete kohaldamine on problemaatiline. TsUS § 115 lg 1 kohaselt v8ib esindaja esindatava
nimel teha tahteavaldusi ja sooritada tehinguid, kuid esindajaks olemine eeldab vahemalt piiratud 6igus- ja
teovdoimet. Kuna tehisaruagendil kehtiva raamistiku alusel teo- ega digusvdimet ei ole, ei saa teda pidada
esindajaks TsUS § 115 tahenduses.

Seega nahtub eeltoodust selgelt, et kehtiv raamistik ei ole piisav, et tagada tehisaruagentide kasutamise
labipaistvus ning selge vastutusahel.

Omaette kiusimuseks on aga see, millised muudatused on kehtivas raamistikus vajalikud: kas
tehisaruagentidele tuleks anda isikustaatus ning luua fuusiliste ja juriidiliste isikute juurde kolmas
isikukategooria, milleks on elektroonilised isikud, kas tehisaruagentidele tuleks anda piiratud 6igus- ja
teovdime, et tehisaruagent saaks olla isiku esindajaks TsUS 8 115 tdhenduses, vdi tuleks tehisaruagenti
kasitleda lihtsalt kui tehnilist vahendit, mille tegevus on omistatav isikule, kes tehisaruagenti kasutab, voi
peaks tehisaruagent tegutsema litsentsitud teenusepakkuja kaudu, kes vastutab tehisaruagendi
parameetrististeemi korrektsuse eest.

2.1.2. Automatiseeritud haldusmenetlus

Automatiseeritud haldusmenetluse normistik pakub osalist analoogiat, kuid ei lahenda tehisaruagentidega
seotud oiguslikku probleemi tervikuna ega ole laiendatav universaalse alusena. Nii vdimaldab MKS § 462 g 1
riiklike maksude maksuhalduril anda haldusakte ja dokumente automatiseeritult, ilma ametniku vahetu

5 Uusen-Nacke, T., Varul, P. TsUS komm vl;. (2023) § 7/3.1.
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sekkumiseta.® Sarnased satted on olemas KeTS § 33°Ig-s 17 ning TKindLS § 23 Ig-s 48. 17.06.2026 vdttis Riigikogu
vastu eelndu, mille tulemusel luuakse ka haldusmenetluse seadusesse 0Oiguslik raamistik automaatseks
haldusmenetluseks. Tapsemalt lisandub HMS-i uus sate § 77, mis voimaldab anda haldusakte, dokumente voi
sooritada toiminguid vb6i menetlustoiminguid automaatselt.® Muudatused jéustuvad 01.01.2027 ning HMS § 7°
satestatud automaatse haldusmenetluse satteid kohaldatakse haldusmenetlusele, mis algatatakse
01.07.2027 voi hiljem."°

Kuigi HMS § 7' loob selge aluse avaliku sektori automatiseeritud menetlustele, jaab see regulatsioon
kdesoleval juhul ebapiisavaks kahel pdhjusel. Esiteks kohaldub HMS § 7' (iksnes haldusorgani nimel
teostatavale menetlusele, st see ei reguleeri ega anna diguslikku raamistikku olukorrale, kus isiku nimel
tegutseb tehisaruagent tsiviildiguslikes suhetes. Teiseks ei lahenda HMS § 7' autentimise ja tuvastamise
probleemi: automatiseeritud haldusakt antakse haldusorgani nimel ning organi vastutus on selge, kuid
tehisaruagendi puhul puudub mehhanism, mis seoks tehisaruagendi toimingud Uheselt teda kasutava isikuga
ning vdimaldaks kolmandatel isikutel seda kontrollida. Seetdttu on vajalik eraldiseisev regulatiivne lahendus,

6 MKS § 46%. Automaatsed haldusaktid ja dokumendid.

(1) Riiklike maksude maksuhaldur véib anda haldusakti ja dokumendi automatiseeritult, ilma maksuhalduri ametniku
vahetu sekkumiseta (edaspidi automaatne haldusakt ja dokument).

(2) Automaatne haldusakt ja dokument kinnitatakse omakéelise vbi e-allkirja asemel e-templiga e-identimise ja e-
tehingute usaldusteenuste seaduses séatestatud tingimustel ja korras. Automaatsele haldusaktile ja dokumendile ei
kohaldata kdesoleva seaduse § 46 [Gike 3 punktis 2 ega l6ikes 5 sétestatut.

(3) Automaatne haldusakt ja dokument toimetatakse katte kdesoleva seaduse §-s 54 satestatud korras.

(4) Automaatsete haldusaktide ja dokumentide loetelu kehtestab valdkonna eest vastutav minister maéarusega.

7 KeTS § 33%. Automaatsed haldusaktid ja dokumendid.

(1) Keskkonnaamet vOib anda haldusakti ja dokumendi automatiseeritult, ilma maksuhalduri ametniku vahetu
sekkumiseta (edaspidi automaatne haldusakt ja dokument), arvestades maksukorralduse seaduse § 462 lbikes 2
séatestatut.

(2) Kéesoleva paragrahvi l6ikes 1 nimetatud automaatsed haldusaktid ja dokumendid toimetatakse kétte
keskkonnaotsuste infoslisteemi kaudu, arvestades kdesoleva seaduse § 335 l6ikes 2 sétestatut.

(3) Automaatsete haldusaktide ja dokumentide loetelu kehtestab valdkonna eest vastutav minister kdesoleva seaduse §
335 l6ikes 3 nimetatud maérusega.

8 TKindLS § 23. To66tukassa eesmark.

(4) Téotukassal on oma eesmargi saavutamiseks ja seaduses satestatud llesannete taitmiseks 6igus anda haldusakte
automatiseeritult isiku vahetu sekkumiseta, kui see on véimalik arvestades haldusakti andmise asjaolusid ja sisu.

® HMS § 7'. Automaatne haldusmenetlus.

(1) Haldusorgan véib anda haldusakti v6i muu dokumendi véi sooritada toimingu véi menetlustoimingu automaatselt
infostisteemi vahendusel ilma haldusorgani nimel tegutseva isiku vahetu sekkumiseta.

(2) Haldusorgani nimel tegutseva isiku vahetu sekkumiseta tohib kaalutluséiguse teostamist eeldava haldusakti anda v6i
haldustoimingu sooritada (iksnes eriseaduses ettendhtud juhul ja korras.

(3) Menetlusosalisel ja taotlejal on bigus isiklikule kontaktile haldusorgani nimel tegutseva isikuga, sealhulgas 6igus olla
dra kuulatud kdesoleva seaduse § 40 kohaselt. Arakuulamiséiguse kasutamisel haldusmenetluse l&biviimine
automatiseeritult l6peb ja jatkub menetlus haldusorgani nimel tegutseva isiku osalusel vastavalt kdesoleva seaduse
lldistele satetele. Haldusorgan tagab, et menetlusosalist ja taotlejat teavitatakse sellise vbimaluse olemasolust.

(4) Automaatses haldusaktis maérgitakse, et see on antud automaatselt. Automaatsele haldusaktile ei kohaldata néuet
maérkida selles haldusorgani juhi véi tema volitatud isiku nimi ja kinnitada see tema allkirjaga, kuid selles maéargitakse
haldusorgani kontaktandmed. Automaatsele haldusaktile lisatakse kdesoleva seaduse § 27 lbikes 1 nimetatud e tempel,
vélja arvatud juhul, kui kdesoleva seaduse kohaselt v6ib haldusakti menetlusosalisele teatavaks teha vabas vormis.

(5) Automaatse haldusakti andmise korral avaldatakse nende andmekogude nimetused, milles sisalduvaid isikuandmeid
on haldusakti andmisel kasutatud. Automaatse toimingu korral tagab haldusorgan nimetatud teabe kattesaadavuse muul
sobival viisil.

(6) Automaatse haldusaktivéi toimingu pbhjenduses selgitatakse lisaks kdesoleva seaduse §-s 56 satestatule ka kasutatud
otsustuspbhimoétteid ja kriteeriume sellises ulatuses, mis véimaldab menetlusosalisel vii taotlejal mdista otsuse voi
toimingu aluseid ning kontrollida selle 6iguspérasust.

(7) Haldusmenetluse automaatne uuendamine ei ole lubatud.

(8) Vaidemenetluses ei ole automaatse haldusakti andmine véi automaatse toimingu sooritamine lubatud.

0 Haldusmenetluse seaduse ja avaliku teabe seaduse muutmise seadus 866 SE. - Kéattesaadav:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/09dbaf16-7612-4b6b-85f1-081db568baca/haldusmenetluse-
seaduse-ja-avaliku-teabe-seaduse-muutmise-seadus/.
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mis kasitleb tehiskaksikute ja tehisaruagentide identiteeti, volituste ulatust ja vastutusahelat laiemalt kui
haldusmenetluse raamistik seda vdimaldab.

2.2. Rahvusvaheline olukord

2026. aasta juuli seisuga, ei ole ukski rilkk maailmas loonud terviklikku stisteemi tehisaruagentidele riigi poolt
digitaalse identiteedi andmiseks ja haldamiseks, nende Ule arvestuse pidamiseks ja nende tegutsemisele
digusliku tdhenduse andmiseks. Eestil on véimalik olla sellel turul esimene, kuid tegutseda tuleb kiiresti, kuna
tehisaruagentidele ja nendega kaasnevatele vdimalustele poOodratakse ka rahvusvaheliselt aina enam
tahelepanu:

(i) Al Agent Standards Initative. NIST avaldas 2026. a veebruaris, et algatab uue algatuse , Al Agent
Standards Initiative”, mille eesméark on luua usaldusvdarsed ja O0Ohilduvad standardid
tehisaruagentidele. See algatus keskendub eelkbige sellele, et tehisaruagendid saaksid turvaliselt
ja usaldusvaarselt tegutseda kasutajate nimel ning suhelda erinevate slisteemidega ja andmetega
ilma killustatud Okoslsteemita. Peamised tegevussuunad on: (a) toetada toostuse juhitud
tehisaruagentide standardite loomist ja USA juhtrolli rahvusvahelistes standardiorganisatsioonides;
(b) arendada avatud lahtekoodiga protokolle tehisaruagentidele; ning (c) teha teadustdod
tehisaruagentide turvalisuse, identiteedi ja autoriseerimise valdkonnas. NIST plaanib avaldada
juhiseid, uuringuid ja muid materjale ning kaasata ka ettevOtteid ja avalikkust arutelude,
kuulamissessioonide ja tagasiside kaudu. Lisaks eesmargile kiirendada tehisaruagentide turvalist ja
laialdast kasutuselevottu, on NISTi eesmargiks tugevdada ka USA tehnoloogilist juhtpositsiooni.”
2026. aasta juulis avaldas NIST ka mustandi, mis sisaldab juhiseid ja malle tehisaru mudelite ja
andmestike avalikkusele suunatud dokumentatsiooni koostamiseks.'?

(ii) Agentse tehisaru juhtraamistik. Singapur avaldas 2026. a jaanuaris agentse tehisaru
juhtraamistiku. Raamistiku eesmargiks on tagada tehisaruagentide turvaline, usaldusvaarne ja
vastutustundlik kasutamine. Raamistik lahtub pdhimdttest, et kuigi agendid suudavad iseseisvalt
otsuseid teha ja tegevusi ellu viia, jaab |6plik vastutus alati inimestele. Raamistik annab
organisatsioonidele soovitusi neljas pohivaldkonnas: (a) hinnata ja piirata tehisaruagentide riske ja
Bigusi; (b) tagada inimeste sisuline kontroll ja kinnitused oluliste otsuste juures; (c) rakendada
tehnilisi turvameetmeid ja pidevat testimist; (d) suurendada l|Oppkasutajate teadlikkust
labipaistvuse ja koolituste kaudu. Singapuri suuremaks eesmargiks on kujundada rahvusvaheliselt
usaldusvaérne tehisaru 6kostisteem koostdos teiste riikidega.™®

(iiiy  ELi tehisintellekti maarus. Ehkki ELi tehisintellekti maaruse loomisel ei peetud eelduslikult silmas
tehisaruagente, siis voOttes arvesse tehisaruagentide olemust, kohaldub neile samuti ELi
tehisintellekti maarus.’ Samas ei lahenda ELi tehisintellekti m&arus tehisaruagentide autentimise
ja digitaalse identiteedi kiisimust.

1 Kattesaadav: https://www.nist.gov/artificial-intelligence/Tl-agent-standards-initiative, vt ka https://www.nist.gov/news-
events/news/2026/02/announcing-Tl-agent-standards-initiative-interoperable-and-secure.

12 Kattesaadav: https://nvlpubs.nist.gov/nistpubs/ai/NIST.Al.300-1.ipd.pdf.

13 Kattesaadav: https://www.imda.gov.sg/-/media/imda/files/about/emerging-tech-and-research/artificial-
intelligence/mgf-for-agentic-ai.pdf, vt ka https://www.imda.gov.sg/resources/press-releases-factsheets-and-
speeches/press-releases/2026/new-model-ai-governance-framework-for-agentic-ai.

4 Queslati, A., Staes-Polet, R. Ahead of the Curve: Governing Al Agents Under the EU Al Act. - Kattesaadav:
https://thefuturesociety.org/wp-content/uploads/2023/04/Report-Ahead-of-the-Curve-Governing-Tl-agents-Under-the-
EU-Al-Act-4-June-2025.pdf.
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2.3. Euroopa Liidu 6igus

Eesti tegutsemisruum on ELi digusega piiratud ning esimese liikuja eelise realiseerimine soéltub sellest, kas
riiklik lahendus on ELi 6igusega kooskoélas. Arvestada tuleb vdhemalt jargmisega.

Esiteks, ELi tehisintellekti maarus on taielikult Uhtlustav digusakt tehisarususteemide turulelaskmise ja
kasutuselevotu osas; liikmesriik ei tohi kehtestada tdiendavaid ndudeid seal reguleeritud kusimustes.
Tehisaruagentide identiteedi ja tsiviildigusliku esindamise kusimused jddvad maaruse reguleerimisalast valja
ja on seetottu lilkmesriigi padevuses, kuid piiritlus tuleb eelnéu koostamisel selgelt labi mdelda.

Teiseks, elDAS, mis lGihtlustab e-identimise ja usaldusteenuste raamistiku: kvalifitseeritud e-allkirja saab anda
Uksnes fuusilisele isikule ja e-templi Uksnes juriidilisele isikule. See tdhendab, et tehiskaksikule ega
tehisaruagendile ei saa kehtiva ELi diguse alusel valjastada iseseisvat usaldusteenuse sertifikaati ning
tehisaruagendi autentimine peab tuginema esindatava identiteedile koos eraldi tegutsemisdiguse tdendiga.
elDASe kontekstis tuleb arvestada ka sellega, et elD-vahendi, sealhulgas selle autentimis- ja
allkirjastamissertifikaatide kasutamise 6igus (nt ID-kaart) on antud konkreetsele isikule ning seda ei tohi anda
teise isiku valdusesse. elDAS ei reguleeri tdna tehisaruagente, kuid maaruse loogikat arvestades on maistlik
eeldada, et ka tehisaruagendile ei tohi edastada isiku PIN-koode ega muid isiklikke turvakoode, séltumata
sellest, kas tehisaruagenti kasitatakse isikulaadse kategooria voi tehnilise vahendina.

Kolmandaks, direktiivi (EL) 2015/1535"® alusel tuleb Euroopa Komisjonile teatada ,tehniliste normide*
eelndudest, millega kaasneb vahemalt kolmekuuline ooteaeg. Direktiiv kohustab teavitama uksnes
eeskirjadest, mille jargimine on teenuse osutamisel de jure vdi de facto kohustuslik ning mis on selgesonaliselt
ja sihiparaselt suunatud infouhiskonna teenuste reguleerimisele. Kaesolevas analliusis soovitatud
lahendused - tehiskaksiku vabatahtlik registreerimine, isiku ja tema tehnilise vahendi vahelise volitussuhte
reguleerimine ning riikliku andmekogu pidamiskord — tdendaoliselt ei allu teavitamiskohustusele jargmistel
pohjustel: registreerimine on vabatahtlik (puudub kohustuslikkus), reguleerimisesemeks on volitussuhe ja
andmekogu pidamine (mitte infouhiskonna teenuse osutamise tingimused) ning mdju infouhiskonna teenuste
pakkujatele on uksnes kaudne. Osas, kus regulatsioon viitaks otsekohalduvatele liidu digusaktidele (elDAS,
IKUM, ELi tehisintellekti maarus), langeks see direktiivi artikli 7 lg 1 p-s a sétestatud erandi alla.
Teavitamiskohustuse olemasolu tuleb siiski eraldi hinnata eelndu koostamise kaigus ja jarel, kuna selle
rikkumine tooks Euroopa Kohtu praktika kohaselt kaasa teavitamata tehnilise normi kohaldamatuse —eelkdige
juhul, kui eelndusse lisandub konkreetseid, kolmandatele infolihiskonna teenuse osutajatele siduvaid
tehnilisi koostalitlus- voi liidestamisndudeid, mida kaesolevas analliusis soovitatud lahendused ei sisalda.

3. Probleemi voimalikud mitteregulatiivsed lahendused

3.1. Kaalutud mitteregulatiivsed lahendused

Tehisaruagentidega seotud diguslikke probleeme ei ole vdimalik lahendada ainutksi mitteregulatiivsete
vahenditega. Ilma selgete regulatiivsete lahendusteta kasvab kuritarvituste oht, pusib ebaselgus
vastutusahela osas ning puudub labipaistvus tehiskaksiku ja tehisaruagendi omaniku/kasutaja osas.

Mitteregulatiivsete lahendustena on kaalutud jargmisi vdimalusi:

(i) Hea tava loomine. Ainuliksi tehisaruagentide loomise ja kasutamise hea tava loomine ei annaks
tehisaruagentide kasutajatele ega tehisaruagendi kaudu korralduse taitjale kindlust, et (i)
tehisaruagent vastab mdlema poole ootustele; ja (ii) tehisaruagenti on véimalik usaldada ettenahtud
Ulesande taitmiseks. Seega jaaks pusima nii oht kuritarvitusteks kui ka ebaselgus vastutusahelas.

S Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. septembri 2015. aasta direktiiv (EL) 2015/1535, millega nahakse ette tehnilistest
eeskirjadest ning infolhiskonna teenuste eeskirjadest teatamise kord.
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(i) Toostusstandardite ja vabatahtlike sertifitseerimisskeemide loomine. ISO on véalja andnud
Uldisemalt tehisaru puudutavaid standardeid® ning IEEE on koostamas tehisaruagentide tehnilise
standardi raamistikku'. Ehkki konkreetselt tehisaruagentidega seotud standardid on alles
valjatootamisel, ei anna vabatahtlik sertifitseerimine kolmandale isikule diguslikult siduvat alust
tehisaruagendi tegutsemisdiguse kontrollimiseks ega taga vastutusahela |abipaistvust.
Sertifitseerimise puudumisel ei jargne oiguslikke tagajargi, mistdttu ei ole see piisav meede
kavandatava eesmargi saavutamiseks.

(iii)  Regulatiivne liivakast (sandbox). Regulatiivne liivakast vbimaldaks kontrollitud keskkonnas testida
tehisaruagentide kasutusjuhte, kuid ei asenda terviklikku regulatsiooni. Liivakasti saab kasutada
regulatsiooni ettevalmistamise etapil kasutusjuhtude valideerimiseks ja riskide kaardistamiseks,
kuid see ei ole iseseisev l6pplahendus. Samas on liivakasti kasutamine analliUsi jargmistes
etappides moistlik, et testida parameetrististeemi ja registreerimismehhanismi praktilist toimimist
enne taismahus regulatsiooni kehtestamist.

(iv) Lepinguliste raamistike loomine. Eradiguslikes suhetes on pdhimotteliselt voimalik reguleerida
tehisaruagentide kasutamist lepingutega. Samas ei lahenda lepinguline lahenemine avalik-
oiguslikes suhetes tekkivaid kiisimusi ega taga kolmandate isikute kaitset, kes ei ole lepingu pooleks.
Samuti puudub lepingulisel ldhenemisel Uhtne standard, mis vdimaldaks kolmandal isikul
kontrollida, kas ja millise volituse alusel tehisaruagent tegutseb.

(v) Kehtiva oiguse tolgenduslik kohandamine. Kehtiva tsiviildiguse, eelkdige esindusdiguse ja
tahteavalduse regulatsiooni tdlgenduslik laiendamine tehisaruagentidele on kasitletud ptk-s 2.1.1.
Nagu seal jareldatud, ei ole kehtiv raamistik piisav, kuna tehisaruagendil puudub teo- ja digusvbéime
ning esindusdiguse satete kohaldamine on problemaatiline. Toélgenduslik kohandamine ei lahenda
autentimise, registreerimise ega kolmanda isiku kontrolli kiisimust.

Kokkuvéttes ei suuda Uikski mitteregulatiivne lahendus eraldi ega kombineeritult tagada anallilisi eesmargiks
seatud selget vastutusahelat, labipaistvat autentimist ning kolmanda isiku kontrollivdimalust.
Mitteregulatiivsed meetmed on siiski asjakohased regulatsiooni tdiendusena: eelkdige regulatiivne liivakast
ettevalmistusfaasis ja tddstusstandardid koostalitlusvoime tagamiseks.

4. Probleemivoimalikud regulatiivsed lahendused

4.1.Tehiskaksiku registreerimise ja registreeringu kontrollimise kohustuslikkus

Tehiskaksiku registreerimine peaks olema riigi poolt pakutav véimalus, mitte kohustus. See peaks andma
isikule voimaluse tugineda riigi poolt juba tunnustatud ehk registreeritud teabele selle kohta, et tehisaruagent
tegutseb konkreetse isiku nimel.

Kui riik kavatseb kehtestada regulatsiooni, mille kohaselt registreerimata tehiskaksikud ei tohi Eesti
digusruumis tegutseda, on tegemist ambitsioonika lahenemisega, mille vajalikkus tuleb pdhjalikult labi
mdelda, ldhtudes eelkdige kooskéblast pdhiseaduse ja diguse Uldpdhimdtetega. Isikutel on omavahelistes
eradiguslikes suhetes Uldjuhul vabadus tegutseda ilma riigi sekkumiseta, valja arvatud juhul, kui sekkumine
on vajalik digushtvede vbi teiste isikute 6iguste ja vabaduste kaitseks. Kohustusliku registreerimise
kehtestamine tdhendaks seega pohimadttelist muudatust senises arusaamas, ehkki analoogilist regulatsiooni
tuntakse naiteks liikluses osalevate soéidukite puhul. Kaaluda tuleb, kas selline lahenemine oleks
proportsionaalne ka tehiskaksikute kasutamise kontekstis.

Kohustusliku registreerimise kehtestamine tooks riigile kaasa ka kohustuse teostada jarelevalvet selle Ule, et
registreerimiskohustust ei rikutaks. Selline jarelevalve oleks eeldatavalt keerukas ja kulukas, kui mitte peaaegu

18Vt naiteks ISO/IEC 42001:2023. — Kattesaadav: https://www.iso.org/standard/42001.
7Vt P3709. — Kattesaadav: https://standards.ieee.org/ieee/3709/12159/.
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vdimatu, ning rikkumise avastamise korral tuleks ette ndha ka selle diguslikud tagajarjed. Tegemist on seega
otsustuskohaga, mis vajab labikaalumist.

Samuti tekib siit klisimus, kas registreerituse kontrollimine muudab olukorra diguslikult teistsuguseks. Vastuse
leidmiseks on abiks isikut toendavate dokumentide kontseptsiooni aluspéhimotete analoogia. Isikut tdendava
dokumendi suhtes on kehtivas diguses kujundatud jargmine diguslik olukord:

(i) eradiguslikes suhetes on isikud vabad tegema tehinguid molemale poolele sobival viisil, kas
isikusamasust kontrollides vbi seda uldse tegemata.

(i) Riik annab valja nii fuusilisi kui ka digitaalseid isikut tdendavaid dokumente selleks, et isikutel oleks
vBimalik diguslikult siduvalt tdendada oma isikusamasust ning teised isikud saaksid seda fakti
oiguslikult siduvalt usaldada ja oma tegevuses aluseks votta.

Isikutel voib eradiguslike suhete tarbeks olla kasutusel mitmeid teineteisest séltumatuid kontosid, kaarte ja
kasutajanimesid. Kui isikud eradiguslikes suhetes peavad seda isikusamasuse kontrollimiseks piisavaks, peab
olema vaga mojuv pdhjus, miks riik siia valdkonda sekkub, naiteks isiku teovdime vdi sluteoga seotud
kaalutlused.

Tehiskaksiku registreerimise kohustuslikuks muutmisel luuakse sisuliselt olukord, kus lisaks isikut
tdendavatele dokumentidele on kasutusel veel tiks instrument, tehiskaksik, mille kaudu on véimalik diguslikult
siduvalt tdendada, et tegemist on sama isikuga, kes ta vaidab end olevat, andes seeldbi vbimaluse veenduda
isiku isikusamasuses.

Avalik-diguslikes suhetes on olukord eradiguslikest suhetest erinev, sest kui isik suhtleb riigiga, on asutustel ja
isikutel kohustus kontrollida, et tegemist on isikuga, kes ta vaidab end olevat. Selleks kasutatakse nii fuusilisi
kui ka digitaalseid isikut tdendavaid dokumente, millele lisandub nuud taiendav isikusamasuse kontrollimise
instrument, tehiskaksik.

Otsustamist vajab, kas avalik-diguslikele asutustele ja isikutele ning kdrgest riskiastmest tulenevalt tdiendava
hoolsuskohustusega eradiguslikele asutustele, naditeks krediidi- ja makseasutustele, tuleks panna kohustus
kontrollida, kas tehiskaksik on registreeritud. Kuivord nendel asutustel ei ole ilma sellise kontrollita véimalik
isiku isikusamasuses veenduda, tuleks selline kontrollimiskohustus neile eeldatavalt ette ndha. Alternatiivina
tuleb kasutada mdnda muud isikusamasuse kontrollimise meedet, nditeks digitaalse isikut tdendava
dokumendiga identimist voi kohapealset vbi kaugtuvastuse teel toimuvat identimist flusilise dokumendi
alusel (naiteks e-notari kaudu).

Eradiguslikes suhetes ei saa senise arusaama kohaselt panna kohustust veenduda isikusamasuses, samuti ei
saa houda, et isikud tuvastaksid end omavahel eradiguslikes suhetes riigi identiteedi kaudu. Pigem peaks see
olema neile pakutav voimalus. Tehingute puhul, kus riik ei usalda isikuid omavahel tegutsema, naiteks
kinnisvaratehingute korral, on ette nahtud notariaalne tdestamine. Kaaluda tuleb, kas riigil on pdhjust seada
tehisaruagendi kasutamisele eradiguslikes suhetes tdiendavaid piiranguid, vdi tuleks eeldada, etisik seab oma
tehisaruagendile piirangud ise.

Vastus kusimusele, kas olukord on diguslikult teistsugune vorreldes sellega, kui isik ei kasuta eradiguslikes
suhetes vbdimalust tehiskaksiku registreeritust kontrollida, peab olema selge. Anallusi kaigus on olnud
arutluse all, kas selleks tuleks luua eraldi reeglid voi piisab olemasolevate normide télgendamisest muutunud
kontekstis, lahtudes eelkdige sellest, kuidas tagada isiku enda ja kolmanda isiku kaitse olukorras, kus
tehiskaksik ei pusi mistahes p6hjusel, naiteks tehisaruagendi enda tehnilise rikke, vastuvdtva susteemi rikke
voi kolmanda isiku digusvastase sekkumise tottu, talle maaratud piirides. Selle kaitse tagamiseks on eespool,
punktis 1.2.3, pakutud valja vastutuskindlustuse lahendus.

Uldisemalt vajab kujundamist seisukoht, kas isik ise vétab tehiskaksiku registreerimise ja kasutamisega riski,
et tehisaruagent voib valjuda talle maaratud piiridest, ja vastutab selle eest taiel maaral vastavalt kehtivale
oigusele, voi vajab ta tdiendavat diguslikku kaitset. Seda riski ei ole voimalik vihendada asjaoluga, kas teine
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pool kontrollis vbi ei kontrollinud tehiskaksiku registreeritust. Kull aga annab registreerituse kontrollimine
teisele poolele teadmise, mida on muu hulgas voimalik kasutada diguskaitseasutuste poole pdéordumisel,
selle kohta, milline fuusiline isik on konkreetses olukorras toimunu eest vastutav.

4.2.Tehisaruagendi oiguslik staatus

4.2.1. Sissejuhatus

Tehisaruagendi tehniline lahendus ja sellega seonduv digusliku staatuse kiisimus on kdesoleva analuusi Uheks
keskseks probleemiks. Selleks, et lahendada tehisaruagendi digusliku staatuse kusimus, on oluline arvesse
votta ka jargmisi kisimusi:

(i) autentimine - kes voi mis on tehisaruagent tehniliselt?;
(i) tegutsemisodigus — mida ja kelle nimel tehisaruagent teha tohib?;
(iii) omistamine - kelle digusliku teoga on tegemist?

Kaesolevas anallusis on seoses tehisaruagendi digusliku staatusega anallusitud nelja vdimalikku lahendust:

(i) elektrooniline isik — uue isikukategooria loomine;

(i) piiratud digus- ja teovéime - tehisaruagendile piiratud digus- ja teovbime andmine, mis on seotud
registrikandega;

(iii)  tehisaruagent kui tehniline vahend - tehisaruagent kui inimese tddriist, mille toimingud
omistatakse automaatselt omanikule ja/vdi kasutajale;

(iv) litsentsitud vahendaja mudel - tehisaruagent tegutseb litsentsitud teenusepakkuja kaudu
(analoogia: usaldusteenuse  osutaja, makseasutus), kes vastutab tehisaruagendi
parameetrististeemi korrektsuse eest. Riik sisuliselt delegeerib esmase kontrolli ja vastutuse turul
tegutsevatele litsentsitud vahendajatele ega pea siis ise iga agenti registreerima.

4.2.2. Elektrooniline isik

Elektroonilise isiku mudeli kohaselt luuakse taiesti uus isikukategooria, elektrooniline isik, juriidilise ja
flusilise isiku kategooria korvale. Uue isikukategooria lisamine tdhendaks seda, et tehisaruagendil oleks ka
Oigus- ja teovbime, sealhulgas saaks tehisaruagent sélmida lepinguid, kanda vastutust ning omada vara.
Samas ei oleks elektroonilisel isikul kdiki igusi, mis on flusilistel isikutel. Nii ei ole naiteks ka juriidilisel isikul
vdimalik omada neid tsiviildigusi ja -kohustusi, mis on omased iiksnes inimesele (TsUS § 26 g 1).

Ka Euroopa Parlament on valjatoonud, et pikas perspektiivis tuleks kaaluda eraldi isikustaatuse loomist, nii et
koige keerukamatele autonoomsetele robotitele saaks omistada elektroonilise isiku staatuse, koos
kohustusega heastada mis tahes kahju, mida nad véivad pohjustada, ning elektroonilise isiku kategooria
kohaldamine juhtudel, kus robotid teevad arukaid autonoomseid otsuseid voi suhtlevad muul viisil iseseisvalt
kolmandate isikutega.'® O.-J. Luik, K. Saluste ja M. Volberg leidsid 2026. aasta Juridica artiklis ,,Kas tehisarule
tuleks anda digussubjektsus?“, et tehisaru isikustamine voiks olla pdhjendatud, kuna see aitaks kujundada
selge ja labipaistva vastutuse raamistiku olukordadeks, kus tehisaru tegutseb autonoomselt ning inimese
kontroll voi arusaam selle tegevusest on piiratud. Samas on artiklis ka valja toodud, et selline lAhenemine voiks
olla rahvusvaheliselt Uhtlustatud, et tagada tehisaru uhtne kasitlus eri jurisdiktsioonides ning valtida seelabi
voimalikke Giguslikke linki ja vastuolusid.™

Elektroonilise isiku kontseptsiooni loomise peamiseks diguspoliitiliseks argumentiks on vastutuslunga
taitmine.?’ Samas on ELi vastutuse ja uute tehnoloogiate ekspertgrupp 2019. aastal leidnud, et elektroonilise

18 Euroopa Parlament. Robootikat kasitlevad tsiviildigusenormid. — Kattesaadav: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017IP0051&from=IT, lk 12.

9 Luik, O.-J., Saluste, K., Volberg, M. Kas tehisarule tuleks anda igussubjektsus? - Juridica 2026/4, k-d 337, 341.

20 Yalman, B. Electronic Personhood: A Compact Analysis of Legal Personality for Artificial Intelligence. — Ex/ante 2024/1.
Kattesaadav: https://www.ex-ante.ch/index.php/exante/article/view/258/159, lk-d 7-8.
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isiku loomisel vdib olla hoopis vastupidine efekt ehk see vdib kaasa tuua hoopis vastutuse hajumise. Seda
eelkdige pohjusel, et selleks, et elektrooniline isik saaks tekkinud kahju hiivitada, peaks elektroonilisele isikule
kuuluma ka vara. Ekspertide hinnangul ei ole praegu pdhjendatud anda tehisarule voi teistele uutele
digitaaltehnoloogiatele 0igussubjektsust, sest nende pohjustatud kahju saab enamasti omistada
olemasolevatele fuusilistele voi juriidilistele isikutele. Kui olemasolev regulatsioon ei ole piisav, tuleks
eelistada uute Oigusnormide loomist, mitte uue isikukategooria loomist. Samuti rdhutatakse, et
Oigussubjektsus oleks mdistlik ainult siis, kui see aitaks tdhusamalt lahendada tehnoloogiast tulenevaid
Oiguslikke probleeme. Sellise lahenduse rakendamine eeldaks aga, et tehisarul oleks oma vara ja varaline
vastutus, mis omakorda nduaks ulatuslikke seadusandlikke muudatusi.?' Véimaliku vara puudumise puhul on
voimalikuks lahenduseks kindlustus, kuid ka seda ei saa kaesoleval juhul pidada realistlikuks lahenduseks,
kuna téusetuvad kisimused kindlustuspakkujatest, hindadest jms.??

Elektroonilise isiku kontseptsiooni juures tekib ka maaratlemise keerukuse probleem ehk millistele
tingimustele peab elektrooniline isik vastama, et tegemist oleks elektroonilise isikuga.?® M. Loos on méarkinud,
et kusimus, millal tehisaru on piisavalt intelligentne, et olla oma diguste ja kohustuste kandjaks, vdib viia
libedale teele.* Tegemist on klisimustega, mida tuleks otsustada ja reguleerida rahvusvahelisel tasandil.

Kokkuvétteks. Elektroonilise isiku loomine tana ei ole pohjendatud. Elektroonilise isiku staatuse loomist
tuleks eelkdige kaaluda olukorras, kus tehisaruagentidel on suurem autonoomsus ja iseseisvus kui neil on
tana. Kaesoleval juhul on eesmargiks eelkdige reguleerida olukorda, kus tehisaruagent tegutseb konkreetsete
volituste piires, st tehisaruagent toimib konkreetsete juhiste alusel. Samuti eeldab elektroonilise isiku loomine
laiemalt Ghiskondlikku debatti ning selle kiisimuse reguleerimist rahvusvahelisel tasandil.

Tahelepanu vaarib, et osa diguskirjandusest ndeb tehnilise vahendi (vt allpool) ja elektroonilise isiku vahel ka
kolmandat teed: S. Bayern on naidanud, et kahe piiratud vastutusega aritihingu (LLC) vastastikuse osaluse
kaudu (s.o fuusiline isik asutab kaks identsete tegevuslepingutega LLC-d, teeb need vastastikku teineteise
liikmeks ning astub ise seejarel mélemast Uksusest vdlja — on voimalik juba kehtiva diguse (nt méne USA
osariigi ariihingudiguse) alusel saavutada olukord, kus Uhinguid (isikuid) juhib tegevuslepingus fikseeritud
autonoomne siusteem ilma inimliikme voi -kontrollita, kuigi vahemalt Uhe liikme olemasolu ndue on
formaalselt taidetud (LLC ei saa olla pusivalt liikmeteta).?® Eesti kehtiva diguse alusel ei ole selline lahendus
teostatav: driseadustik néuab, et osailihingu ja aktsiaseltsi juhatuse liige oleks fliiisiline isik (AS § 180 lg 2, § 308
lg 2), ning Eesti digus ei tunne Uhinguvormi, mille puhul saaks tegevuslepinguga delegeerida kogu juhtimise
algoritmile. Kaesolevas analllsis ei peeta seda lahendust Eesti kontekstis ka sisuliselt otstarbekaks, kuivord
see tooks kaasa samad vastutuse hajumise riskid, mida on kirjeldatud eespool, ent see naitab, et tehnilise
vahendi ja elektroonilise isiku vaheline valik ei ole binaarne.

21 Expert Group on Liability and New Technologies New Technologies Formation. Liability for Artificial Intelligence and other
emerging digital technologies. - Kattesaadav:
https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/plmrep/COMMITTEES/JURI/DV/2020/01-09/Al-report_EN.pdf, k-
d 37-38.

22| erouge, J.-F. The Use of Electronic Agents Questioned Under Contractual Law: The Use of Electronic Agents Questioned
Under Contractual Law: Suggested Solutions on a European American Level. — Journal of Computer & Information Law
1999/18. — Kattesaadav: https://repository.law.uic.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1184&context=jitpl, Lk 411.

28 Andrade, F., Novais, P., Neves, J. Issues on Intelligent Electronic Agents and Legal Relations. — Kattesaadav:
https://www.researchgate.net/publication/228598601_lssues_on_intelligent_electronic_agents_and_legal relations, k-
d 3-4.

24 Loos, M. Machine-to-Machine Contracting in the Age of the Internet of Things. - Kéattesaadav:
https://www.researchgate.net/publication/316456030_Machine-to-
Machine_Contracting_in_the_Age_of_the_Internet_of Things, Lk 19.

25 Bayern, S. The Implications of Modern Business-Entity Law for the Regulation of Autonomous Systems. - Stanford
Technology Law Review 2015/19, lk-d 93-112; Bayern, S. Autonomous Organizations. Cambridge University Press, 2021.
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4.2.3. Tehisaruagendile piiratud 6igus- ja teovéime andmine

Selle mudeli kohaselt antakse tehisaruagentidele piiratud Gigus- ja teovdime. Tehisaruagendile ei anta
elektroonilise isiku staatust, kuid teatud toimingute tegemiseks saab ta omaniku nimel tegutseda piiratud
Oigus- ja teovoime alusel. Tegemist ei ole Eesti diguses tundmatu nahtusega. Nagu K. Turk ja M. Pild margivad
Juridica artiklis ,,Kratiga voi kratita — see on kiisimus®, tunneb Eesti 6igus juriidiliste isikute korval ka seltsingut,
mis ei ole iseseisev digussubjekt ega oma seetdttu uldist 6igusvoimet. Sellest hoolimata voib seltsing teatud
olukordades vastanduda oma seltsinglastele ning olla Uksikjuhtudel tunnustatud oiguste ja kohustuste
kandjana. Ka Riigikohus on keskkonnaasjades tunnustanud seltsingu halduskohtumenetluslikku digus- ja
teovoimet. Seetdttu tuleb eristada juriidilise isiku staatusega kaasnevat lldist digusvbimet ning seaduses ette
nahtud juhtudel tekkivat piiratud ehk osalist digusvoimet, mis vbimaldab olla konkreetsetes digussuhetes
diguste ja kohustuste kandja.?®

Tehisaruagentidele osalise digus- ja teovdime andmine on vajalik olukorras, kus tehisaruagenti kasitletakse kui
esindajat TsUS § 115 lg 1 tdhenduses, kuna esindajaks olemine eeldab vahemalt piiratud digus- ja teovdime
olemasolu. Kull aga peaks osaline digus- ja teovdime tekkima vaid seaduses satestatud juhtudel.

Advokaadibiroo TRINITI on raportis ,,Anallitis SAE tase 4 ja 5 soidukite kasutusele votmiseks (kitsas ja lai
vaade)“ valja pakkunud lahenduse, mille kohaselt tekiks tehisaruagentidele piiratud digus- ja teovdime kui (i)
tootja on tehisaruagendi registreerinud riiklikus registris (nn mudelregister) ja (ii) tehisaruagendi omanik on
teinud registrisse vastavasisulise sooviavalduse (nn robotikaiberegister).?” Kuna tehisaruagentide Gigus- ja
teovoime oleks seotud registrikandega, siis vastavasisulise registrikande muutmisega tehisaruagendi digus-
vOi teovbime ka l6ppeks. Samuti tuleks seaduses satestada ka olukorrad, millal kasutajal ja/véi omanikul on
Oigus tehisaruagendi digus- ja teovoime erakorraliselt ldpetada (naiteks pahavara korral).

Oluline erinevus seltsingu analoogiast seisneb piiratud digus- ja teovoime tekkimise mehhanismis. Kui
seltsingu puhultekib piiratud digus- ja teovoime konkreetsest digussuhtest endast, siis tehisaruagentide puhul
oleks lahenduseks registripdhine mehhanism. Tehisaruagentidele piiratud digus- ja teovdime andmine ning
selle sidumine registrikandega loob selge ja jalgitava vastutusahela, kuivord konkreetne tehisaruagent on oma
omaniku ja/voi kasutajaga labi registri seotud ning samuti on registris selgelt ndhtavad tehisaruagentidele
antud volitused. Ka Euroopa Parlament on toetanud koérgtehnoloogiliste tehisarusiisteemide
registreerimisstisteemi loomist?® ning ELi vastutuse ja uute tehnoloogiate ekspertgrupp on leidnud, et isik, kes
kasutab teatud maaral iseseisvat toimivat tehnoloogiat, ei tohiks olla tekkinud kahju eest kuidagi vahem
vastutav kui juhul, kui kdnealuse kahju oleks pohjustanud inimene. %

Tehisaruagentidele osalise digus- ja teovdime andmine ning selle sidumine registrikandega eeldab lisaks
olemasolevate seaduste muutmisele ka uue seaduse (tehisaruagentide registri seadus) vastuvotmist ning
vastavasisulise andmekogu loomist voi alternatiivselt tehisaruagentide osa lisamist ménesse olemasolevasse
andmekogusse. Tehisaruagentide registri seaduses tuleks muuhulgas luua tehisaruagentide definitsioon,
maarata kindlaks piiratud digus- ja teovdime tekkimise, ldBppemise ja peatamise alused ning kindlaks maéarata
ka millistes suhetes on tehisaruagentidel digus isikut esindada. Tehisaruagentide tegevuse piirangud ei tohiks
olla liiga laiad, muutes tehisaruagentidele piiratud digus- ja teovdime andmise sisutUhjaks. Nii peaks
tehisaruagendil olema digus naiteks esitada ja koostada majandusaasta aruandeid, deklareerida makse voi

26 Turk, K., Pild, M. Kratiga voi kratita — see on kiisimus. - Juridica 2019/1, |k 53.

27 Advokaadibiroo TRINITI. Analtls SAE tase 4 ja 5 sbidukite kasutusele votmiseks (kitsas ja lai vaade). — Kattesaadav:
https://triniti.ee/wp-content/uploads/sites/2/2017/10/L%C3%95PPRAPORT_Anal%C3%BC%C3%BCs-SAE-tase-4-ja-5-
s%C3%B5idukite-kasutusele-v%C3%B5tmiseks_Riigikantselei_okt-2017.pdf, Lk 63.

28 Euroopa Parlament. Robootikat kasitlevad tsiviildigusenormid. - Kattesaadav: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017IP0051&from=IT, lk 14.

29 Expert Group on Liability and New Technologies New Technologies Formation. Liability for Artificial Intelligence and other
emerging digital technologies. - Kattesaadav:
https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/plmrep/COMMITTEES/JURI/DV/2020/01-09/Al-report_EN.pdf, lk
5.
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teha tehisaruagentide vahelisi tehinguid arisuhetes. Seaduses satestatud piiride raames on omanikul véimalik
tehisaruagentide registris sarnaselt ettevOtjate portaalis tehtavate tahteavaldustega maarata ja muuta
tehisaruagendi piiratud Gigus- ja teovdime ulatust.®® Naiteks on véimalik registris kindlaks maéarata, et
tehisaruagendi digus- ja teovdoime on piiratud majandusaasta aruande esitamisega voi et tehisaruagent saab
teha arisuhetes tehinguid maksimaalselt 1000 euro vaartuses.

Kokkuvétteks. Piiratud digus- ja teovdime mudel on sisuliselt toimiv alternatiiv, mis loob selge vastutusahela
ning on kooskdlas Eesti digussusteemi uldise loogikaga. Mudeli peamine puudus on seadusandlik maht:
minimaalselt eeldab see TsUSi muutmist ning uue andmekoguseaduse vastuvétmist ja uue andmekogu
loomist voi mdne olemasoleva andmekogu muutmist. Selle mudeli eelistamine jargmises peatukis kasitletava
tehnilise vahendi mudeli ees soltub sellest, kas probleemi lahendamiseks on vajalik anda tehisaruagendile
piiratud teo- ja 6igusvdime, vdi on voimalik tehisaruagenti kasitleda lihtsalt kui tehnilist vahendit ning omistada
tehisaruagendi tegevus tema omanikule ja/voi kasutajale.

4.2.4. Tehisaruagent kui tehniline vahend

Kéesoleva mudeli kohaselt oleks tehisaruagent pelgalt tehniline vahend, todriist, mille kdik toimingud
omistatakse automaatselt selle kasutajale. Tehisaruagendil ei oleks eraldi isikustaatust ega piiratud digus- ja
teovdoimet. Selline lahenemine on kooskdlas kehtiva digusega, kuivérd tsiviilseadustiku Uldosa seaduse
tdhenduses on tehisaruagendi ndol tegemist eelkdige esemega, tapsemalt muu hivega, mis voib olla diguse
objektiks (TsUS & 48). Sama p&himétet kajastab ka UNCITRAL mudelseadus, mille artikkel 7 digete 1 ja 2
kohaselt automatiseeritud slisteemi tegevus omistatakse pooltevahelise kokkuleppe puudumisel stisteemi
kasutavale isikule ning mille seletuskirjas on réhutatud, et automatiseeritud stisteemid on tddriistad, millel
puudub iseseisev tahe ja 6igusvdéime ning nende valjund tuleks omistada isikutele, mitte stisteemile.®' Sarnast
lAhenemist tunneb ka USA digus, kus nn elektroonilise agendi kontseptsioon omistab masina vahendusel
tehtud tehingu selle kasutuselevétjale ning kasitleb elektroonilist agenti to6riistana, mitte digussubjektina.®?
Seoses deterministliku algoritmiga on Singapuri apellatsioonikohus leidnud kohtuasjas Quoine Pte Ltd vs.
B2C2 Ltd, et kui leping s6lmitakse deterministliku algoritmi vahendusel, omistatakse algoritmi tegevus selle
programmeerinud voi kasutusele votnud poolele, kuna kui pool on vabatahtlikult valinud sellise lepingute
s6lmimise viisi, on ta Uldjuhul seotud algoritmi poolt tema eelnevalt maaratud parameetrite alusel tehtud
tahteavaldustega.®

Tuleb siiski silmas pidada, et UNCITRAL mudelseadus on suunatud eelkdige lepingulistele suhetele
(automated contracting). Kaesolevas analllsis soovitatakse omistamise pdhimotet kohaldada ka avalik-
oiguslikele suhetele, naiteks maksudeklaratsioonide esitamisele ja registritoimingutele. Selline laiendamine
on pohjendatud, kuna omistamise loogika — isik valib vahendi ja kannab selle tegevuse riski — ei séltu sellest,
kas toiming on eradiguslik vdi avalik-6iguslik. Ka HMS § 71 automatiseeritud haldusmenetluse regulatsioon
lAhtub samast loogikast: haldusorgani nimel infosisteemi vahendusel tehtud toiming on haldusorgani
toiming. Samas vajab avalik-6igusliku omistamise tdpsema regulatsiooni kusimus eraldi kasitlemist eelndu
koostamise etapis.

Kisimuseks on, kas ja millistel tingimustel saab tehisaruagendi poolt vdi tema vahendusel tehtud tehingu
puhul vastava tahteavalduse omistada tehisaruagenti kasutanud isikule. K. Turk ja M. Pild on leidnud, et
tehisaru soetamine ei ole piisav, et radkida tahteavaldusest, kuna puudub tahte piisav konkretiseeritus ehk

30 Advokaadiburoo TRINITI. Analiiis SAE tase 4 ja 5 soidukite kasutusele votmiseks (kitsas ja lai vaade). — Kattesaadav:
https://triniti.ee/wp-content/uploads/sites/2/2017/10/L%C3%95PPRAPORT_Anal%C3%BC%C3%BCs-SAE-tase-4-ja-5-
s%C3%B5idukite-kasutusele-v%C3%B5tmiseks_Riigikantselei_okt-2017.pdf, Lk 69.

31 United Nations Commission. UNCITRAL Model Law on Automated Contracting with Guide to Enactment. — Kattesaadav:
https://uncitral.un.org/sites/default/files/2424674e-mlautomatedcontracting-rev1-ebook.pdf, p 61.

32 Electronic Signatures in Global and National Commerce Act, 15 U.S.C. § 7001(h) ja § 7006(3); Uniform Electronic
Transactions Act 8-d 2(6) ja 14.

33 Quoine Pte Ltd vs. B2C2 Ltd. - Kattesaadav: https://www.elitigation.sg/gd/s/2020_SGCAI_2/, p-d 96-97.
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tahe 6iguslikule tagajarjele.®* Samas on diguskirjanduses asutud ka vastanduvale seisukohale, leides, et
slsteemi programmeerimist ning tehisaru tegevuse parameetrite kindlaksmaaramist saab lugeda
tahteavalduseks.® Nii on ka TsUSi kommenteeritud véljaandes leitud, et puudub vajadust eraldi tahteavalduse
liigi loomiseks, sest tehisaru abil tehtud tahteavaldused saab paigutada juba olemasolevasse slisteemi ning
tehisaru saab kasitada kui tahteavalduse kaskjalga. TsUSi kommentaaride kohaselt on pigem kiisimuseks see,
kas tehisaru kasutaja peaks alati kandma tehisaru tegevusest tingitud ettendhtamatuse riski, voi peaks teatud
juhtudel olema tehisaru kasutamisel lepingu tithistamise digus TsUS § 92 lg 3 p 2 alusel, st olukorras kus teine
poolteadis voi pidi eksimusestteadma ja eksinud poole eksimusse jatmine oli vastuolus hea usu pdhimottega.
Kommentaarides on kinnitatud, et eeltoodu kehtib nii tehisaru kui ka muude automatiseeritud tahteavalduste
kohta. Koigil neil juhtudel lahtub tahteavalduse tegemine algselt isikust, kes on valinud (i) millist
automatiseeringut ja (ii) milliste seadmete abil kasutada. Seetdttu on podhjendatud ka tahteavalduse
omistamine sellele isikule.®®

Seega tuleks asuda seisukohale, et kehtiv digus vdimaldab tehisaruagendi toimingute omistamist
tehisaruagendi kasutajale, kuid vajalik on valja tod6tada lahendus, mis tagaks sellisel juhul tehisaruagentide
tegevuse labipaistvuse. Parimaks lahenduseks oleks nn parameetrististeem vdi masinloetav tegutsemisdigus,
mille kohaselt isik annab tehisaruagendile piiratud ja kontrollitavad parameetrid, mille ulatuses ja alusel vbib
tehisaruagentisiku nimeltegutseda. Nende parameetrite piires tehtud tehingud loetakse selle konkreetse isiku
poolt tehtud toiminguteks (vt selle kohta anallilsi eelmises l6igus). Selline parameetrisiisteem vdimaldab
tuvastada: (i) kelle nimel tehisaruagent tegutseb, st on olemas isik, kes vastutab tehisaruagendi tegevuse eest,
(ii) milliseid toiminguid tehisaruagent teha voib ja (iii) kas isiku tahteavaldus, et tehisaruagent nende
parameetrite raames tema nimel tegutseks, on kehtiv.

Agentide volitused vajavad vahemalt jargmisi tingimusi:

(i) saavutatavad eesmargid ja piirangud, st mandaat oleks eesmargi- ja piirangupohine, mille tulemusel
oleksid pooérduvad toimingud nagu paringud, aja broneerimine jms laialt lubatud, samas
podrdumatud toimingud nagu maksed ja andmete avaldamine jms eeldavad selget ja kitsast alust;

i) lubatud andmed ja andmevaljad;

iii)  summa- ja sageduspiirangud;

iv) kehtivusaeg;

V) territoriaalne voi jurisdiktsiooniline ulatus;

(
(
(
(
(vi)  edasivolitamise lubatavus ja sugavus;
(vii)  lubatud tooriistad ja teenusepakkujad;

(viii) inimese kinnitust ndudvad otsustuspunktid;
(ix) riskitase;

(

X) tegevuse peatamise ja tagasipddramise reeglid.

Samuti tuleb tehisaruagendi kui tehnilise vahendi mudeli rakendamisel silmas pidada ka jargmisi probleeme,
mida mudel iseenesest ei lahenda:

(i) Tegutsemisodiguse liletamise tagajarjed. Kui tehisaruagent teeb toimingu valjaspool talle maaratud
tegutsemisodigust, tuleb otsustada, kas tehing on tuhine, tlhistatav voi tehisaruagendi kasutajale
siduv koos regressidigusega. Tegutsemisoigust Uletav toiming ei peaks olema tehisaruagendi
kasutajale siduy, kui kolmas isik teadis v&i pidi teadma tegutsemisdiguse piiridest (analoogia TsUSi

34 Advokaadiburoo TRINITI. Analtiis SAE tase 4 ja 5 soidukite kasutusele votmiseks (kitsas ja lai vaade). — Kattesaadav:
https://triniti.ee/wp-content/uploads/sites/2/2017/10/L%C3%95PPRAPORT_Anal%C3%BC%C3%BCs-SAE-tase-4-ja-5-
s%C3%B5idukite-kasutusele-v%C3%B5tmiseks_Riigikantselei_okt-2017.pdf, lk-d 71-73

3% Mik, E. From automation to autonomy: a non-existent problems in contract law. — Journal of Contract Law 2020. —
Kattesaadav: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3635346, lk 14.

% Sein, K., Varul, P. TsUS komm vlj (2023) § 68/3.1.
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esindusdiguse regulatsiooniga). Kuna tegutsemisdigus on riiklikus andmekogus masinloetavalt
kattesaadav, on kolmandal isikul teadmise eeldus olemas ning risk jaotub pdhjendatult.

(i) Heauskse kolmanda isiku kaitse. Kolmandal isikul peab olema 6igus tugineda andmekogu kandele
ka juhul, kui kanne osutub ebadigeks (analoogia ARS § 29 lg-ga 3). Vastasel juhul ei ole andmekogul
praktilist vaartust.

(iii)  Tahteavalduse konkretiseerituse piir. Selleks, et tahteavaldus oleks tehisaruagendi kasutajale
omistatav, peab tahteavaldus olema siiski piisavalt konkretiseeritud. Seetdttu peab seaduses olema
satestatud tegutsemisdiguse minimaalne tapsusaste, piisavaks ei ole tldsdnaline tegutsemisdigus
nagu naiteks ,, kbik toimingud“ voi ,,kbik teenused*.

(iv) Kolmanda isiku kontrollikohustuse alus. Eeltoodud konstruktsioon toimib uksnes juhul, kui
kolmas isik, nditeks pank, Maksu- ja Tolliamet, lepingupartner vdi valismaine platvorm, tegelikkuses
kontrollib tehisaruagendi tegutsemisdigust. Seetdttu vajab lahendamist kiisimus, mis kolmandat
isikut sellise kontrolli tegemiseks kohustaks véi motiveeriks. Selles osas on vdimalik kasutada kolme

lahendust:

1) kontrollikohustuse kehtestamine teatud sektoritele, naiteks krediidiasutustele, notaritele ja
haldusorganitele;

2) p&himote, mille kohaselt kontrolli teostanud isik on kaitstud ka juhul, kui registrikanne osutub
ekslikuks;

3) riski Umberjaotus, mille kohaselt isik, kes kontrolli ei teostanud, kannab sellest tuleneva kahju
ise.

(V) Agentidevahelise delegeerimise piirang. Tehnilise vahendi mudeli peamine kontseptuaalne
norkus ilmneb agentidevahelise delegeerimise olukorras. Kui tehisaruagent A delegeerib llesande
tehisaruagendile B, mis omakorda delegeerib sama llesande tehisaruagendile C, ning agendid B ja
C kuuluvad eri organisatsioonidele, muutub pohimdte ,tegu omistatakse kasutajale" fiktsiooniks,
sest vahetu seos vastutava isiku ja tegeliku toimingu vahel katkeb. Mdisteliselt ei saa to6riist edasi
volitada ehk haamer ei delegeeri. Tehisaruagendile piiratud 6igus- ja teovdime andmise mudel
kannataks delegeerimist kontseptuaalselt paremini valja, kuid nagu on ptk 0 anallUsis selgitatud,
kaasneb selle mudeliga oluliselt suurem seadusandlik maht. See ndrkus ei peaks muutma valikut
tehnilise vahendi mudeli kasuks, kuid see tdhendab, et agentidevaheline delegeerimine tuleb
esimeses etapis kas keelata vdi piirata Uhe astmega ja Uhe vastutava kasutaja piires. Seaduses
tuleks satestada, et tehisaruagendi vastutav isik vastutab ka edasi delegeeritud toimingute eest ning
et edasidelegeerimine on lubatud Uksnes juhul, kui see on parameetrites otseselt ette nahtud.
Delegeerimisahela maksimaalne sugavus ja vastutuse jaotus ahelas vajavad eraldi reguleerimist.

Kokkuvétteks. Soovitavaks lahenduseks on tehisaruagendi kasitlemine tehnilise vahendina. Labipaistvuse
tagamiseks tuleks luua nn parameetrisisteem, mille kohaselt isik annab tehisaruagendile piiratud ja
kontrollitavad parameetrid, mille ulatuses ja alusel vbib tehisaruagent isiku nimel tegutseda. Mudel on
kooskolas kehtiva digusega, rahvusvahelise regulatiivse trendiga (nditeks UNCITRAL mudelseadus®) ning
vbimaldab Eestil luua toimiva raamistiku ilma rahvusvahelist koordineerimist néudvate muudatusteta, nagu
seda eeldaks elektroonilise isiku loomine. Euroopa Komisjon on 2025. aasta oktoobris toimunud Justice for
Growth kdrgetasemelise foorumi arutelupaberis ja 08.10.2025 vastu voetud Apply Al strateegias jdudnud
sarnasele jareldusele, kaaludes UNCITRAL mudelseaduse rakendamist liidu tasandil kas sihtotstarbelise
Oigusaktina vb6i nn pehme 0oiguse (mudellepingutingimuste) kaudu, ning kavandanud aastaks 2027
arutelufoorumi ja mudellepingutingimuste valjatdotamise tehisarulepingute kohta.® Samuti valmistavad
Euroopa Oiguse Instituut (ELI) ja UNCITRAL koostéds ette mudellepingutingimusi digiassistentide

37 United Nations Commission. UNCITRAL Model Law on Automated Contracting with Guide to Enactment. — Kattesaadav:
https://uncitral.un.org/sites/default/files/2424674e-mlautomatedcontracting-rev1-ebook.pdf, p 61.

38 European Commission. High-level Forum on Justice for Growth. Discussion paper for the 3rd Plenary: Automated
Contracting, 16.10.2025; Communication from the Commission, Apply Al Strategy, Brussels, 8.10.2025, COM(2025) 723
final, Annex 3, Lk 8.
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kasutamiseks B2C ja B2B tehingutes, mis tuginevad ELI 2025. aastal vastu vbetud juhtpdhimodtetele ja
mudelreeglitele digiassistentide kohta tarbijalepingutes ning mis peaksid valmima 2027. aastal.*®
Tehisaruagendi vahendina kasitlemine ei eelda seaduses suuri muudatusi, eelkdige oleks vajalik maaratleda,
millistel tingimustel annab isik tahteavalduse selleks, et tehisaruagent tegutseks vahendina tema nimel,
kuidas seda tahteavaldust muuta ja tagasi votta, millised on parameetrite Uletamise tagajarjed ning kuidas
kaitsta teist tehingupoolt.

4.2.5. Litsentsitud vahendaja mudel

Tehisaruagent tegutseb litsentsitud teenusepakkuja kaudu, kes vastutab tehisaruagendi parameetrisisteemi
korrektsuse eest. Riik sisuliselt delegeerib esmase kontrolli ja vastutuse turul tegutsevatele litsentsitud
vahendajatele ega pea siis ise iga tehisaruagenti registreerima.

Selle mudeli kohaselt ei peariik iga tehisaruagendi ega selle ldppkasutajaga ise tegelema, vaid seab nduded ja
jarelevalve vaiksemal hulgale turul tegutsevatele litsentsitud vahendajatele. Vahendaja ulesandeks on tagada,
et tehisaruagendile antud tegutsemisdigus on korrektselt fikseeritud, ajakohane ning kolmanda isiku poolt
kontrollitav. Tegemist on analoogilise olukorraga usaldusteenuse osutajatele e-identimise ja e-tehingute
usaldusteenuste seaduse tahenduses voi makseasutustele makseasutuste ja e-raha asutuste seaduse
tdhenduses. Vahendaja peab riigilt saama tegevusloa, taitma jarjepidevalt regulatiivseid ndudeid (sh kapitali-,
IT-turvalisuse- ja hoolsuskohustuse nduded) ning alluma riikliku jarelevalveasutuse kontrollile. Loppkasutaja
ehk tehiskaksiku eest vastutav isik sélmib lepingu vahendajaga, mitte riigiga.

Litsentsitud vahendaja mudel looks riigile uue reguleeritava tegevusala, mistottu kaasneks sellega ka uue
oigusliku raamistiku vajadus. Samuti eeldab mudeli kasutamine, et turul on olemas isikuid, kes soovivad olla
litsentsitud vahendajaks. Juhul kui selliseid isikuid turul ei leidu, ei ole véimalik mudelit praktikas rakendada.

Kokkuvétteks. Litsentsitud vahendaja mudeli ndol on sisuliselt tegemist analuusi ptk 4.2.4 soovitatud
tehnilise vahendi mudeli edasiarendusega viisil, kus riik otsustab tegutsemisdiguste valjastamise ja
kontrollimise anda osaliselt ule erasektorile, naditeks kui riik ei soovi ise ehitada ega hallata tdismahus
tegutsemisodiguste andmekogu. Esimeses etapis, kus Eesti turul litsentsitud vahendajad veel ei ole ning
prioriteediks on kasutuselevotu kiirus, on otstarbekam lahtuda ptk-s 4.2.4 soovitatud tehnilise vahendi mudeli
lahendusest ning kaaluda litsentsitud vahendaja mudeli voimalikkust tulevikus.

4.2.6. Kokkuvottev tabel

Mudel Peamised eelised Peamised puudused Sobivus Eestile
Elektroonilineisik | = vastutusliinga taitmine =  vastutuse hajumise Ei sobi

ehk uue = varaline vastutus oht

isikukategooria = vara puudumine

loomine = eeldaks rahvusvahelist

arutelu ja Uhtset
reguleerimist

Tehisaruagendile = selgejalabipaistev = eeldab mitmeid Sobib, kuid eeldab

osalise digus- ja vastutusahel muudatusi kehtivas mitmeid muudatusi

teovdime andmine | = varaline vastutus regulatsioonis ning nii kehtivas

registrikande = selgeregulatsioon eelduslikult ka uue regulatsioonis kui ka

alusel tehisaruagendi seaduse vastuvotmist | eelduslikult uue
loomiseks, peatamiseks = eeldabuue seaduse vastuvotmist
jaldppemiseks andmekogu loomist

(alternatiivselt mone

3% European Law Institute. ELI-UNCITRAL Model Contractual Terms on Digital Assistants in Consumer and Business
Transactions (B2C and B2B); ELI Guiding Principles and Model Rules on Digital Assistants for Consumer Contracts (ELI
DACC Model Rules), vastu voetud 15.4.2025.
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varasema andmekogu
muutmist)

Tehisaruagent kui
tehniline vahend

Kooskélas juba kehtiva
regulatsiooniga
Kooskdlas UNCITRAL
mudelseaduse mottega
Vaiksem seadusandlik
maht

parameetrisiisteemiga
seotud kusimused
vajavad eraldi
reguleerimist
diguskirjanduses on
vastanduvad
seisukohad, kas
tehisaruagendi
vahendusel tehtud
tahteavaldus on
kasutajale omistatav

Kodige sobivam

Litsentsitud
vahendaja mudel
ehk tehisaruagent
on tehniline
vahend, mille
tegutsemisodigust

mastaabi-probleemi
lahendamine

eeldab uue reguleeriva
tegevusala ja digusliku
raamistiku loomist
toimib ainult juhul, kui
turul on olemas isikud,
kes soovivad

Sisuliselt
tehisaruagendi kui
tehnilise vahendi
mudeli edasiarendus;
voiks kaaluda
tulevikus, kui turul on

haldab ja vahendusteenust isikuid, kes on valmis
kontrollib pakkuda pakkuma vahendaja
erasektori teenust

vahendaja

4.3. Isiku ja tema tehiskaksiku omavaheline 6iguslik maaratlemine

Regulatiivsete meetmete eesmargiks on lahendada olukord, kus tehisaruagendid tegutsevad tana sisuliselt
ilma igasuguse kontrolli ja jalgitavuseta, nende tegevus on Odigusliku regulatsioonita, puudub selge
vastutusahel, autentimisviis ja véimalus tehisaruagendi volituste piiritlemiseks. Selleks, et olukorda muuta, on
madistlik luua Eestis riigi tasandil Uhtsed diguslikult siduvad tehisaruagentide Ule arvestuse pidamise reeglid.
Alljargnevalt analliusitakse diguslikke lahendusi, mis vbimaldaks siduda all tegutsevate tehisaruagentide
tegevuse konkreetse fuusilise isikuga.

Flusilise isiku ja tema tehiskaksiku omavahel sidumiseks on modistlik kasutada vastavaid unikaalseid
numbrilisi tunnuseid, mis erinevalt nimest ja nimetusest on Uheselt tuvastatavad ja taasesitatavad ning
millega ei esine riigisiseselt ega rahvusvahelisel tasandil transkribeerimise ja translitereerimise probleeme.

Fausilisel isikul on Eesti diguskorras vastav unikaalne numbriline tunnus (isikukood) olemas. Selle alusel
seostatakse isikuga erinevates andmekogudes téddeldavaid andmeid. RRS § 39 lg 1 kohaselt on isikukood isiku
S00 ja suinniaja alusel moodustatud number, mis vbimaldab isiku uheselt kindlaks maarata. Sama paragrahvi
l6ike 2 kohaselt loetakse isikukood antuks selle kandmisel rahvastikuregistrisse.

Kéesoleval hetkel puudub aga isiku poolt kasutatava tehiskaksiku unikaalse numbrilise tunnuse standard,
selle andmise kord ja tunnuse saanud tehiskaksikute Ule arvestuse pidamise diguslik ja tehniline lahendus.
Selleks, et siduda Uheselt isik ja tema tehiskaksik, tuleb ka tehiskaksikule anda unikaalne numbriline tunnus.
Selleks on uldjoontes kaks vdoimalust: 1) tehiskaksikute andmekogu loomine voi 2) tehiskaksikute Ule arvestuse
pidamine olemasolevas andmekogus.

Mélemal juhul vajab lahendamist, kas uldse ja kui, siis kus on fikseeritud tehiskaksiku eest vastutava isiku
poolt tehisaruagendi/tehisaruagentide suhtes kohaldatud parameetrid, véi on vbetud vaikimisi eeldus, et
vastava teabe saamiseks tuleb huvitatud véi digustatud isikul pédrduda tehiskaksikut kasutava isiku poole.
Seega vajab olulise teemana otsustamist, kellel on neile andmetele juurdepaéas ja kas andmete kontrollimine
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on teise tehingupoole voi avalikke Ulesandeid taitva asutuse voi isiku vbimalus vdi kohustus. Samuti vajab
otsustamist, kas tehiskaksiku eest vastutaval isikul on endal voimalus otsustada, kellele vastav juurdepaas
anda, vOi on see seaduses kindlaks maaratud juhtudel kohustuslik ja muudel juhtudel vabatahtlik, kuna isikul
ei ole kohustust s6lmida lepinguid ega teha eradiguslikke tehinguid, siis ei saa tal olla kohustust avaldada
sellistes suhetes ka oma tehiskaksiku andmeid.

4.3.1. Analuusi piirid

Arvestuse pidamise lahendus peab taitma kolme funktsiooni, millel on erinevad ja osaliselt vastandlikud
nduded:

(i) Identifitseerimine. Kolmas isik peab suutma tuvastada, milline tehiskaksik (ja selle all tegutsev
tehisaruagent) temaga suhtleb ja kelle vastutusel see on. Ndue: unikaalsus, puUsivus, Uheselt
taasesitatavus.

(i) Tegutsemisodiguse kontroll. Kolmas isik peab suutma kontrollida, milliseid toiminguid ja kelle nimel
tehisaruagent teha tohib. Noue: reaalajas kattesaadavus, suur paringumaht, masinloetavus,
sagedane muutumine.

(iii)  Staatuse haldus. Vastutav isik ja vajaduse korral avalik voim peavad saama tegutsemisdiguse kohe
peatada voi tagasi votta. Noue: kohene jéustumine, tdendatav ajahetk, korge kaideldavus.

Need kolm funktsiooni voivad, aga ei pea paiknema ihes andmekogus.

Andmekogu valikul tuleb arvesse votta ka paringumustrit. Arvestuse pidamise lahenduse eesmark eeldab, et
kolmas isik saab tegutsemisdigust kontrollida iga toimingu juures. Kasutuselevotu kasvades tdhendab see
suuremahulist, automatiseeritud ja valdavalt erasektorist tulevat paringukoormust. Tegemist on kvalitatiivselt
teistsuguse kasutusmustriga kui enamikul riigi andmekogudes, mis on ehitatud piiratud juurdepaasu ja
kontrollitud hulga péringute jaoks. Seega on enne andmekogu valikut vajalik hinnata ka paringumustrit.
Vastasel juhul voib tekkida olukord, kus valitakse lahendus, mis on kédivitamisel odav, kuid mida ei ole vdoimalik
kavandatud mahus tegelikkuses kasutada.

Erinevate variantide vordlemisel on asjakohased jargmised kriteeriumid, esitatuna kaalukuse jarjekorras:

(i) eesmargiparasus, kas andmekogu eesmark katab arvestuse pidamise ilma seda venitamata;
(i) paringumustri sobivus, kas lahendus talub reaalajas ja suuremahulist kontrolli erasektorist;
(iii)  tUhistatavus, kas tegutsemisdiguse tagasivotmine joustub kohe ja on téendatav;

(iv) kolmanda isiku kaitse, kas kandele tuginemisel on diguslik tdhendus;

(v) andmekaitse, kas lahendus valdib tarbetut andmete koondamist ja seostamisvdimalusi;

(vi)  ajakulu ja maksumus, sh pusiv ressursivajadus;
(vii)  rahvusvaheline seletatavus ja uhilduvus.

Ajakulu ja maksumus on olulised, kuid need ei tohiks olla esimesed kriteeriumid. Lahendus, mis on odav
kaivitada, kuid mida ei ole vbimalik kavandatud mahus ja otstarbel kasutada, ei ole odav.

AVTS § 43° |g 4 kohaselt antakse andmekogu andmetele 6iguslik tdhendus seadusega. See kehtib koikide
allpool kasitletud variantide kohta Uhtviisi: s6ltumata sellest, kus arvestust peetakse, tuleb tehiskaksiku
olemasolu, tehisaruagendi tegutsemisdiguse ulatus ja seos vastutava isikuga satestada seaduse tasandil.
Sama ndue laieneb kolmanda isiku digusele kandele tugineda.

4.3.2. Registreeritav objekt

Esiteks tuleb lahendada kisimus, mille ule riik tdpsemalt arvet peab ehk mis on registreeritavaks objektiks.
Nimetatud valik mdjutab ka kdiki jargnevaid otsuseid.

Alljargnevalt on esitatud neli voimalikku lahendust ning nende plussid ja miinused:
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e A- registreeritakse tehiskaksik, tegutsemisdigus atribuudina (Uks kiht) (s.o0 projekti juhtrihmas
kinnitatud kontseptsioon);

e B -registreeritakse tegutsemisodigus (ilma tunnuseta);
e C-kaks kihti: tehiskaksiku tunnus + tegutsemisdigus eraldi;
o D -registreeritakse tehisaruagent, tegutsemisdigus atribuudina (Uks kiht).

Variant A: Registreeritakse tehiskaksik. Igale tehiskaksikule antakse pusiv unikaalne tunnus, mis seotakse
vastutava isikuga. Tegutsemisdigus on tunnuse juurde kuuluv atribuut.

Plussid Miinused

T . . = tegutsemisdigus on tehiskaksiku tunnuse atribuut,
= intuitivne ja vastab  senisele

. . . . mistottu iga tegutsemisdiguse muudatus on kanne
kontseptsioonile ning avalikkusele g g g

~ . tehiskaksiku vastu. Kui isik soovib mitut erinevat
antud sénumile;

= ks tunnus kogu tehiskaksiku eluea tegutsemisdigust (nt eraldi maksudeklaratsioonide ja

valtel, mis lihtsustab logimist ja eraldi ariregistri toimingute jaoks), peavad kdik

tegutsemisodigused jagama sama elutsiklit, mis piirab
jarelevalvet; g g jag P
= vdimaldab pidada arvestust

tehiskaksikute arvu ja jaotuse lle;

paindlikkust;
= tehiskaksiku all tegutsevad tehisaruagendid vdivad luua
Ulesande taditmise kaigus luhiealisi alamagente, mis

*= lihtne selgitada ja lihtne kontrollida, L - . o .
jaavad arvestusest valja, kuna registreerimine toimub

Uks number, Uks vastutaja.
tehiskaksiku, mitte Uksiku tehisaruagendi tasandil;

= (he tehiskaksiku all voib tegutseda piiramatu arv
tehisaruagente, mille ule eraldi arvestust ei peeta, mis
raskendab tegeliku tegutsemismahu hindamist;

= tegutsemisdiguse muutmine atribuudina tdhendab, et iga
parameetrimuudatus on kanne sama tehiskaksiku
tunnuse vastu, mistéttu kannete arv ja muutmissagedus

on raskesti prognoositav.

Variant B: Registreeritakse tegutsemisoigus. Arvel peetakse vastutava isiku antud tegutsemisoigusi.
Tehisaruagent on tegutsemisdiguse kasutaja, mitte iseseisev arvestusobjekt.

Plussid Miinused

S . . = erineb senisest kontseptsioonist ja nduab
= tegutsemisbigus on pulsiv, loendatav ja _ L B ) ) )
. . . sdbnumi  Umbersbnastamist, ,agendikoodi
inimesele arusaadav objekt, mis muutub

. . . - mote ei toota enam;
Uksnes siis, kui vastutav isik seda muudab; ’

«  lahendab korraga tehisaruagentide = jarelevalve ei saa loendada tehisaruagente kui

. _ - . objekte, mis raskendab statistikat ja moju
versioonimise, mahu ja Glempiiri probleemid;

. sobib rollipdhise mudeliga, kus hindamist;

- . . . . = ei anna iseseisvat vastust kusimusele, kuidas
tegutsemisodigus antakse organisatsiooni rollile,

X tehisaruagenti logides identifitseerida;
mitte konkreetsele tarkvarale; g g
= vahendab riigi kogutavate andmete hulka, mis

on kooskolas andmete minimeerimise

= tehisaruagent eiole seostav konkreetse isikuga.

pohimottega.
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Variant C: Kaks kihti: tehiskaksiku tunnus ja tegutsemisodigus eraldi. Tehiskaksikule antakse
identifitseerimiseks unikaalne piisiv tunnus, mis on seotud vastutava fliisilise isikuga. Tegutsemisoéigus
(mida kasutab liks v6i mitu tehisaruagenti) registreeritakse eraldi ja seotakse tehiskaksiku tunnusega.

Plussid Miinused

= diguslikult kdige korrektsem: eristab identiteedi " kaks elutsuklit ja kaks tuhistamisloogikat, so

. .. . L. keerukam nii diguslikult kui tehniliselt;
ja tegutsemisdiguse, mis on kaks eri asja;

" L . = kolmas isik peab kontrollima kahte asja, mis
= katab nii logimise ja jarelevalve kui ka kolmanda

isiku kontrollivajaduse;
= voimaldab Uuhel tehiskaksikul kanda mitut

suurendab veariski liideste juures;
= kallim luua ja hallata kui kumbki eelnev variant

N L A eraldi.
tegutsemisdigust ja Uhel tegutsemisdigusel

katta mitut tehisaruagenti, mis vastab juba
heaks kiidetud kontseptsioonile, mille kohaselt
Uhe tehiskaksiku all véib tegutseda Uks voi mitu
tehisaruagenti;

= tunnuse ja tegutsemisdiguse elutsuklid saavad
olla erineva pikkusega, mis vastab tegelikkusele.

Oluline on, et kahe kihi kontseptuaalne eristamine ei (pruugi) tdhenda kasutaja jaoks kahte eraldi
registreerimisprotseduuri. Tehiskaksiku tunnuse loomine ja esimese tegutsemisdiguse andmine vodivad
praktikas toimuda Uhe toiminguna: isik algatab registreerimise tehisaruagendi rakenduses, riigi kinnitusvaates
luuakse tehiskaksik ja antakse esimene tegutsemisodigus Uihe kinnitusega ning edaspidi saab isik lisada, muuta
vOi tagasi votta tegutsemisdigusi ilma tunnust puutumata. Selline lahendus on analoogne &riregistriga, kus
ariiihingu registreerimine ja esimese esindusodiguse kanne on diguslikult erinevad teemad, kuid praktikas
tekivad need Uhe asutamiskandega. Kahe kihi eristamise vaartus avaldub eelkdige parast esmast
registreerimist: tehiskaksiku tunnus on pusiv ja ei muutu tegutsemisodiguse muutmisel, tagasivotmisel ega uue
tegutsemisodiguse lisamisel, mistottu sailib Uhtne auditeerimisahel ka juhul, kui isik kasutab mitut
tehisaruagenti erinevate Ulesannete jaoks erinevate tegutsemisodigustega.

Variant D: Registreeritakse tehisaruagent. Igale tehisaruagendile antakse pusiv unikaalne tunnus, mis
seotakse vastutava isikuga. Tegutsemisdigus on tehisaruagendi tunnuse juurde kuuluv atribuut. Erinevalt
variandist A on registreeritavaks objektiks mitte tehiskaksik kui pusiv identifikaator, vaid iga Uksik
tehisaruagent.

Plussid Miinused

= Ukstunnus kogutehisaruagendi eluea valtel, mis " tehisaruagent ei ole pUsiv objekt. See koosneb

. N mudeliversioonist, juhistest, toodriistadest ja
lihtsustab logimist ja jarelevalvet; . ) . .
.. . . . malust, millest iga komponent véib muutuda, ka
= vdimaldab pidada arvestust tehisaruagentide

. . ilma kasutaja sekkumiseta. Seega tdusetub
arvu ja jaotuse Ule; ciisi " p el el ol )
= lihtne selgitadaja lihtne kontrollida: ks number, usimus, mitlise muudatuse jarel el ole tegemist

. . enam sama tehisaruagendiga;

Uks vastutaja. ) ] N o

= agentarhitektuurid loovad Ulesande taitmise
kaigus luhiealisi alamagente ning iga alamagendi
registreerimine ei ole teostatav, registreerimata
jatmine aga jatab osa toiminguahelast
arvestusest valja;

= tekitab surve kehtestada tehisaruagentide arvu

ulempiir, mis ei vahenda Uuhegi Uksiku
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tehisaruagendi tekitatava kahju ulatust ja piirab
legitiimseid kasutusjuhte;

= kannete arv ja muutmissagedus on raskesti
prognoositav;

= ¢ei ole kooskélas juba heaks kiidetud
kontseptsiooniga, mille kohaselt
registreeritakse tehiskaksik, mille all vdib
tegutseda Uks voi mitu tehisaruagenti.

Soovitus: Eelistatud on variandid A ja C, mis mdlemad registreerivad tehiskaksiku ja seostavad selle vastutava
fuusilise isikuga. Variantide A ja C pdhierinevus seisneb selles, kas tegutsemisdigus on tehiskaksiku tunnuse
juurde kuuluv atribuut (Uks kiht, variant A) voi eraldiseisev registrikanne, mis seotakse tehiskaksiku tunnusega
(kaks kihti, variant C). Variant A on lihtsam ja kiiremini rakendatav, kuid piirab paindlikkust mitme erineva
tegutsemisodiguse haldamisel. Variant C on 0Oiguslikult korrektsem ja paindlikum, kuid eeldab suuremat
seadusandlikku ja tehnilist mahtu. Variandid B ja D ei ole eelistatud: variant B ei seosta tehisaruagenti
konkreetse isikuga ning variant D registreerib tehisaruagendi, mis ei ole pusiv objekt. Loplik valik variantide A
ja Cvahel on poliitiline otsus, mis soltub eelkdige sellest, kui suurt paindlikkust tegutsemisdiguse haldamisel
peetakse vajalikuks ja kui kiiresti soovitakse lahendus kasutusele votta.

4.3.3. Tunnuse disain

Séltumata sellest, milline objekt registreeritakse, vajab see unikaalset tunnust. Alljargnevalt on esitatud kolm
voimalikku lahendust ning nende plussid ja miinused.

Variant A: Isikukood (nt 9-ga algav)

Plussid Miinused

. . . = jsikukood on rahvastikuregistri seaduse
= olemasolevad infosusteemid tunnevad

L. o . . kohaselt fuusilise isiku tunnus, mistdttu eeldab
isikukoodi ara ja muudatusi teenusepakkujate

poolel on minimaalselt; selle andmine mitteisikule seaduse

. I . . ohimottelist muutmist;
= moodustamiseks on olemas nii diguslik alus kui P

L . = loob mulje, et tegemist on uue
ka toimiv tarkvaraline lahendus; ) g

s Kireim kasutuselevatt. isikukategooriaga, mis on tapselt see arusaam,
mida lahendus puldab valtida, ja mis on
rahvusvaheliselt raskesti seletatav;

=  kehtiv isikukoodi formaat sisaldab slinniaega ja
sugu; tehiskaksiku puhul on need valjad
sisutUhjad voi eksitavad;

» jisikukood on IKUM art 4 p 1 tihenduses
isikuandmete tootlemise identifikaator.
Tehiskaksiku ja tema eest vastutava isiku
sidumine isikukoodi kaudu loob nende andmete
ristviitamise voimaluse eri kontekstides, mida
tuleb hinnata IKUM art 87 vaates. Sama risk ei
teki, kui tehiskaksikul on isikukoodide ruumist
eraldiseisev tunnus.
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Variant B: Eraldiseisev tahenduseta tunnusruum

Plussid Miinused

= nduab uut moodustamise korda ja uut tehnilist
lahendust, kuigi mélemad on lihtsad;
= teenusepakkujad peavad oma slUsteemid uue

= vormingust ndhtub Uheselt, et tegemist ei ole
isikuga; segiajamine on valistatud;

= tunnus on juhuslik ja tdhenduseta, mis vastab
tdnapaevasele identifikaatori disaini heale
tavale;

= ei sOltu rahvastikuregistri formaadist ega selle
parandpiirangutest;

tunnusevormingu jaoks kohandama.

= rahvusvaheliselt lihtsalt selgitatav ja
standarditega uUhildatav.

Variant C: Teenusepodhised varjunimed lhe sisemise tunnusega. Tehiskaksikul on Uks sisemine tunnus,
kuid igas teenuses esineb ta erineva, sellest tuletatud tunnusega.

Plussid Miinused

- vildib olukorda, kus sama tehiskaksiku = kolmas isik ei saa iseseisvalt tuvastada, kas

. . . . tegemist on sama tehiskaksikuga, mis
tegevused eri teenustes on ilma vajaduse ja

sigusliku aluseta kokku viidavad: raskendab korduvate rikkumiste tuvastamist;

. L . = vastutusahela jalgimine nduab varjunimede
= vastab andmekaitse pohimdottele ning Jalg J

rahvusvahelisele identiteedidisaini suunale; lahendamise  digust ehk Odigust tuvastada

= vahendab keskse andmekogu kaudu tekkivat teenusepchise varjunime taga olev tegelik
tehiskaksiku tunnus ja selle eest vastutav isik.
Selline digus peab olema jarelevalveasutusel ja
kohtul, kuid mitte koigil kolmandatel isikutel,
mis eeldab eraldi juurdepaasu- ja

menetlusreeglite loomist;

profileerimisriski.

= tehniliseltja diguslikult kéige ndudlikum variant.

Soovitus: Soovitatav on variant B ehk eraldiseisva tdhenduseta tunnusruum, mis ei kattu isikukoodide ega
registrikoodiga ruumiga ning mille vormingust nahtub Uheselt, et tegemist ei ole isikuga. Samas kiireima
kasutuselevotu tagamiseks voib kaaluda isikukoodi loomise tehnilise lahenduse rakendamist.

4.3.4. Andmekogu asukoht
Alljargnevalt on esitatud kuus voéimalikku andmekogu asukohta ning nende plussid ja miinused.
Variant A: Rahvastikuregister

Rahvastikuregister on andmekogu, mis peab arvestust fuusiliste isikute Ule ja annab neile unikaalse numbrilise
tunnuse (isikukoodi). Vastavalt RRS §-le 4 on rahvastikuregistri pidamise eesmargiks rahvastikuregistri
seaduses satestatud juhtudel usaldusvaarse teabe kogumine ja isikuandmetele juurdepaasu véimaldamine:
riigi ja kohaliku omavalitsuse asutustele ning muudele fuusilistele ja juriidilistele isikutele neile seadusega voi
seaduse alusel pandud avalik-6igusliku Ulesande taitmiseks; Eesti rahvastiku arvestuse pidamiseks;
Oigustatud huvi korral fuulsilistele ja juriidilistele isikutele rahvastikuregistris sisalduva teabe
taaskasutamiseks; valissuhtlemisseaduse alusel s6lmitud kokkulepete taitmiseks.

RRS § 39 g 1 ja § 40 |g 2 satestavad Uheselt, et isikukood moodustatakse fuusilisele isikule. Isikukoodi saab
anda Uksnes fuusilisele isikule, sdltumata sellest, kas isik on vastavalt RRS §-le 5 rahvastikuregistri
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andmesubjektiks voi mitte. Vastavalt RRS § 37 lg-le 4 kantakse rahvastikuregistrisse ka rahvastikuregistri
subjekti staatust mittesaava isiku andmed isikukoodi andmisel isiku riigi andmekogusse kandmise eesmargil.
RRS § 21 lg 1 p 4 kohaselt on rahvastikuregistrisse kantavateks isikuandmeteks ka isikukood.

Seega kehtiv rahvastikuregistri seadus ei nae ette, et rahvastikuregistris to6deldakse andmeid flusilisele
isikule kuuluvate diguste kohta, mis hélmaksid tehnilisi lahendusi, millele on antud isiku poolt iseseisev
toimimise voime (tehiskaksikuid). Kui valida o6iguslik lahendus, et tehiskaksik on Uksnes tehniline mudel,
sisuliseltisiku tehniline kdepikendus ilma iseseisva teo- ja digusvdimeta, siis puudub pdhjus ja vajadus muuta
rahvastikuregistri pidamise eesmarki ja rahvastikuregistri subjektide ringi. Rahvastikuregistri eesmark ja
rahvastikuregistri subjektide ring ei valista muude andmete t6dtlemist rahvastikuregistris, kui see on ette
nahtud seadusega.

Kall aga ndeb rahvastikuregistri seadus ette, et lisaks perekonnaseisukannetele kantakse rahvastikuregistrisse
ka andmeid, mis ei ole kanne isikute vaheliste digusliku tdhendusega seoste kohta ega perekonnasiindmuste
kohta. Vastavalt RRS § 2 lg-le 1" on sama paragrahvi lGikes 1 nimetatud perekonnastindmus stind, surm, abielu
s6lmimine, abielu lahutamine voi muu rahvastikuregistris registreeritav perekonna- voi nimediguslik
muudatus.

Nii toodeldakse RRS § 23 kohaselt rahvastikuregistris ka valijate arvestuse andmeid, s.0 andmed, mis kantakse
rahvastikuregistrisse valijate nimekirjade moodustamiseks. Sama seaduse 8 21 lg 1 p-de 6-9 kohaselt
kantakse rahvastikuregistrisse ka jargmised andmed: elukoha andmed; lisa-aadressid; kontaktandmed;
viibimiskoha aadress. Kuigi neid nimetatakse RRS 8§ 21 lg 1 sissejuhatavas lauseosas isikuandmeteks, siis oma
olemuselt ei ole need isikuandmed ehk isiku kohta teadaolevad unikaalsed andmed, mis kogumis
vbimaldavad isiku tuvastamist ja isikusamasuse kontrollimist. Samas tuleb silmas pidada, et need andmed on
erinevalt tehiskaksikut puudutavatest andmetest seotud isiku endas seisundiga.

Kuna kehtivas rahvastikuregistri seaduses satestatu kohaselt ja sellest tulenevalt juba tdéodeldakse
rahvastikuregistris andmeid, mis ei ole unikaalselt seotud flsilise isikuga, siis ei ole olemuslikult valistatud
ka isiku vastutusel oleva tehnilise lahenduse, tehiskaksiku andmete t66tlemine rahvastikuregistris.

Uheks vdimaluseks tehiskaksiku unikaalse numbrilise tunnuse kasutuselevétuks on vétta aluseks
rahvastikuregistri seaduse 7. peatukis toodud isikukoodi regulatsioon ja seda vastavalt muuta. Peamine
po6hjus, miks isikukood vdiks olla sobiv tehiskaksiku unikaalseks numbriliseks tunnuseks, on RRS § 1 lg 17, mille
kohaselt eeldatakse, et isikukood vastab nduetele, kui selle moodustamisel on jargitud Eesti standardit EVS
585, ja RRS § 40 lg 1, mille kohaselt moodustakse isikukood rahvastikuregistrisse lleantud andmete alusel
rahvastikuregistri tarkvara abil. Seega on isikukoodi kui isiku unikaalse humbrilise tunnuse moodustamiseks
olemas nii 6iguslik alus kui ka tehniline lahendus.

Kall aga ei nde kehtiv rahvastikuregistri seadus ette unikaalse numbrilise tunnuse moodustamist
tehiskaksikule, mis on oma olemuselt fuusilise isiku vastutusel olev tehniline lahendus. Kuigi digusmadiste
nimetusel ei ole iseseisvat diguslikku tahendust, siis vdib mdiste ,isikukood“ kasutamine tehiskaksiku suhtes
tekitada vale mulje — tegemist oleks justkui uue oOigusliku kategooriaga (isikuga), kellele samuti antakse
numbriline tunnus (isikukood), mida seni on antud Uksnes flusilistele isikutele.

Seega oleks selguse huvides otstarbekas muuta rahvastikuregistri seadust selliselt, et ette ndha eraldi
regulatsioon tehiskaksikule unikaalse numbrilise tunnuse andmiseks, mis pohineb tehniliselt isikukoodi
moodustamise tarkvaral. Samuti voimaldab rahvastikuregistri tehniline lahendus juba praegu siduda
isikukoodi saanud isikuid omavahel, seega on voimalik sama lahendust kasutada ka tehiskaksiku sidumiseks
tema vastutava isikuga. Selleks on moistlik tdiendada rahvastikuregistri seadust eraldi peattikiga, naiteks 77,
mis voOtaks kasutusele uue OGigusmoiste, naiteks ,Tehiskaksiku tunnus® soéltuvalt l6puks oigusaktides
kasutusele voetavast mdistest, ja reguleeriks tehiskaksikule unikaalse numbrilise tunnuse moodustamist ja
andmist. Samuti tuleb erisus teha RRS § 40 lg-st 6, mille kohaselt kehtestab valdkonna eest vastutav minister
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(praegu siseminister) maarusega isikukoodide moodustamise ja andmise korra, samuti vaadata vajadusel Ule
kehtiva maaruse regulatsioon.

Rahvastikuregistris td6deldakse fuusilise isiku isikuandmeid, millest osa on unikaalsed (isikukood) ja osa
voimaldavad kogumis isiku tuvastamistjaisikusamasuse kontrollimist, veendumaks, etisik on see isik, kellena
Eesti vabariik on ta diguslikult siduvalt tuvastanud. Rahvastikuregistris toddeldakse juba praegu kehtiva
seaduse ja tehnilise lahenduse alusel andmeid, mis on kull isiku kohta teadaolevad andmed, kuid ei ole
funktsionaalselt isikuandmed isiku tuvastamise ja isikusamasuse kontrollimise mottes. Seega ei ole Uhe
tdiendava sarnase andmehulga kasutuselevdotmine isiku vastutusel oleva tehiskaksiku kohta olemuslik
muudatus rahvastikuregistri seaduse, selle pidamise eesmargi ega seal tdddeldavate andmete mobttes.
Tehiskaksikute andmed peaks lisama rahvastikuregistrisse eraldi peatukiga, kasutades olemasolevat tunnuse
moodustamise ja isikute sidumise tehnilist lahendust.

Siiski tuleb rahvastikuregistri puhul arvesse votta jargmisi olulisi asjaolusid:

1. Isikukood kuulub rahvastikuregistri pdhiandmete hulka, kuna see tekib rahvastikuarvestuse kaigus.
Tehiskaksiku tunnus ja tegutsemisodigus ei teki rahvastikuarvestuse kaigus, vaid tehiskaksikute ule
arvestuse pidamise kaigus, mis on eraldiseisev avalik Ulesanne. Struktuurselt on tegemist eri
andmekogude pohiandmetega ning nende koondamine Uhte andmekogusse on erand uldisest
loogikast, mis vajab eraldi pdhjendust.

2. Tehiskaksiku sidumiseks fliUsilise isikuga ei ole vaja teha kannet rahvastikuregistrisse. Piisab sellest,
et tehiskaksikute arvestust pidav andmekogu vétab isiku pdhiandmed rahvastikuregistrist. Nii toimib
tana iga riigi infoslisteemi kuuluv andmekogu ning see ei ole erand, vaid kehtiva arhitektuuri ndue.
Argument, mille kohaselt rahvastikuregister oskab juba téna isikukoodi saanud isikuid omavahel
siduda, ei ole seetdttu asukoha valikul kaalukas. Isikukoodi kaudu isikule viitamine on koikidele riigi
andmekogudele omane voimekus, mitte rahvastikuregistri eripara.

Plussid Miinused

.. e = rahvastikuregistri eesmark on rahvastikuarvestus ja
=  kiire kaivitada; S o
usaldusvaarse teabe kogumine isikute kohta. Tegutsemisdigus
= hoolduskompetents on olemas;

- ei ole andmed isiku kohta, vaid andmed tehiskaksiku
= valdib uue andmekogu

. tegutsemisodiguse kohta. Erinevalt valijate arvestusest, elukoha
asutamise menetlust; ) ) ) ]
ja kontaktandmetest, ei seostu andmed tehiskaksiku osas
kuidagi isiku enda seisundiga;

= jga tegutsemisobiguse kontroll oleks péaring rahvastikuregistri

= jsiku staatuse muutus nagu
surm, elamisloa voi e-residendi
digitaalse isikutunnistuse

. . vastu, mis loob isikutasandi tegevusmustri, mida tana ei teki;
kehtetuks tunnistamine

. . = register on ehitatud harvadeks ja korge terviklusega inimeste
kajastuks automaatselt, ilma

eraldi liidest ehitamata. elustindmuste kajastamiseks; tehiskaksiku tegutsemisodigused
aga muutuvad, aeguvad, peatuvad ja tuhistatakse pidevalt;

= rahvastikuregistri eest vastutab siseministeerium,
tehiskaksikutega seotud kusimused kuuluvad aga pigem
Justiits- ja Digiministeeriumi valitsemisalasse;

= tehiskaksikute kandmine rahvastikuregistrisse vodib luua
valearusaama, et tehiskaksik on isikulaadne subjekt ning seda
probleemi nimetuse muutmine ei kdrvalda, kui asukoht ise
annab vastupidise sdnumi;

= rahvastikuregistri disain on piiratud juurdepaas,
eesmargipohine valjastamine ja logitud paringud. Juhul kui
seda ei nduta tehiskaksikute puhul, eeldaks tehiskaksikute
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lisamine rahvastikuregistrisse avaliku alamregistri loomist
mitteavaliku registri sisse;

= erasektorile valjastatakse rahvastikuregistri andmeid
oigustatud huvi alusel kaalutlusotsusega ja taotluse alusel,
tasu eest. Tousetub kisimus, kuidas oleks olukord
tehiskaksikute puhul lahendatud?

Variant B: Uus tehiskaksikute andmekogu

Uks véimalus on luua eraldi andmekogu flisiliste isikute poolt enda vastutusele loodud tehiskaksikute tile
arvestuse pidamiseks. See eeldab tehiskaksikule unikaalse numbrilise tunnuse andmist ja selle seostamist
flusilise isiku rahvastikuregistrisse kantud isikukoodi kaudu vastava isikuga.

Vastavalt AVTS § 43° lg-le 1 on podhiandmed riigi infostisteemi kuuluvasse andmekogusse kogutavad
andmekogu unikaalsed andmed, mis tekivad andmekogu haldaja avalike lGlesannete taitmise kaigus. Seega
oleksid tehiskaksikute andmekogu pdhiandmeteks eeldatavalt tehiskaksiku registreerimise kaigus selle kohta
loodud unikaalne numbriline tunnus. Vastavalt sama paragrahvi l6ikele 2 tuleb andmete t66tlemisel, mida
kogub pdhiandmetena teine riigi infostisteemi kuuluv andmekogu, aluseks vdtta vastava teise andmekogu
p6hiandmed, seega tehiskaksiku vastutava isiku isikukoodi osas rahvastikuregistri andmed.

Tehiskaksikute andmekogu asutamisele kohaldatakse avaliku teabe seaduses satestatud regulatsiooni. Nii
ndeb AVTS 8-s 43° sitestatu ette andmekogu asutamise reeglid. Selle paragrahvi l6ikes 1 satestatakse, et
andmekogu asutatakse seadusega vdi selle alusel antud digusaktiga, ning loike 3 kohaselt kooskdlastatakse
enne andmekogu asutamist, andmekogus kogutavate andmete koosseisu muutmist, andmekogu kasutusele
votmist vbi andmekogu lGpetamist andmekogu tehniline dokumentatsioon Riigi Infoslsteemi Ametiga,
Andmekaitse Inspektsiooniga ja Statistikaametiga. Vastavalt sama paragrahvi loigetele 5 ja 6 satestatakse Riigi
Infoslisteemi Ametiga ning Andmekaitse Inspektsiooniga kooskdlastamise tadpsemad tingimused ja kord ning
vajadusel andmekogu asutamise ja pidamise tehnilised ja korralduslikud nduded vastavas maaruses. AvTS §
43* satestab andmekogu vastutava ja volitatud to6tleja méaaratluse ning 6igused ja kohustused.

Seega nduab tehiskaksikute Ule arvestuse pidamiseks uue andmekogu asutamine Oiguslikke ja tehnilisi
ettevalmistustoid ning riigieelarvelisi vahendeid, mis tuleb planeerida, samuti vastavate ekspertide varbamist.
Andmekogu pidamise jatkusuutlikkuse tagamiseks on vajalik riigis pidevalt lleval hoida vastavat ekspertiisi
hooldustddde ja arenduste tegemiseks, et andmekogu saaks taita oma eesmarki ehk seostada registreeritud
tehiskaksik tema eest vastutava isikuga.

Plussid Miinused

= eesmarksaab olla tapselt dige ja piiritletud, ilma " asutamine koos Oiguslike ja tehniliste

. . . ettevalmistustega on téenaoliselt
teise andmekogu eesmarki teadlikult g

. mitmeaastane protsess;
laiendamata; ) ) ] B )
. - . .o . = rahaline kulu ja vajadus varvata ning kestvalt
= ehitatav Oige péaringumustri jaoks: avalik, . . L
. . . Uleval hoida uut ekspertiisi;
masinloetav, suuremahuline ja madala

latentsusega kontroll;
= saab kanda avalikku usaldatavust é&riregistri

= riigiandmekogude arv kasvab, mis on vastuolus
konsolideerimise suunaga.

eeskujul, mis on kolmanda isiku kaitse eeldus;
= andmekogu on disainitav algselt dige
paringumustri ja andmekoosseisu jaoks, ilma

olemasoleva andmekogu struktuuri
kohandamata;
= selge valitsemisala, vastutus ja

arendusprioriteedid;
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= rahvusvaheliselt seletatav ja eksporditav
lahendusmuster.

Variant C: Olemasolev volituste ja esindusodiguse taristu

Arvestust peetakse volituste haldamiseks juba loodud lahenduse baasil. Uheks véimalikuks lahenduseks
oleks AVTS § 43'° alusel loodud andmendusoleku ja volituste haldamise andmekogu, mille eesmarke ja

toodeldavate andmete koosseisu tuleks sel juhul tdpsustada. Nimetatud andmekogul on jargmised plussid ja

miinused:

Plussid

Miinused

= moisteliselt kdige tapsem koht: registreeritav
objekt on  tegutsemisdigus (analoogne
volitusega) ja volituste haldamise taristu on
olemas;

= ei loo uut b&iguslikku kategooriat ega uut
andmekogu;

=  tegutsemisdiguse elutsikkel (andmine,
muutmine, tdhtaeg, tagasivétmine) on juba
modelleeritud;

= kasutajaloogika on tuttav ja sarnaneb
ettevdtjaportaalis tehtavate tahteavaldustega;

= andmenodusoleku ja volituste haldamise
andmekogu eesmark on juba tdna ndusolekute
ja volituste haldamine, mistottu
eesmargiparasuse vastuvaidet, mis tekib
rahvastikuregistri puhul, siin ei teki.

Variant D: Ariregister

= praegune lahendus on suunatud avalike e-
teenuste volitustele; eradiguslikes suhetes
kolmanda isiku kontrollivajadust ei ole
disainitud;

= tegevusdigusel ei pruugi olla seaduse tasandil
antud Oiguslikku tadhendust ega avalikku
usaldatavust;

= ¢j lahenda tehiskaksiku identifitseerimist, vaid
Uksnes tegutsemisdigust;

= andmekogu on loodud isiku ja teenuseosutaja
vahelise ndusoleku ja volituse haldamiseks,
mitte kolmandale isikule digusliku tdhendusega
kande andmiseks. Avaliku usaldatavuse ja
kandele tuginemise oiguse lisamine eeldab
andmekogu eesmargi ja andmekoosseisu
muutmist ning seda tuleb hinnata eraldi;

= mastaabi- ja joudlusnéuded on kordades
suuremad kui praegune kasutus.

Tana on ariregistri kui andmekogu eesmargiks koguda, séailitada ja avalikustada teavet Eesti diguse jargi
asutatud eradiguslike juriidiliste isikute, Eestis tegutsevate fluusilistest isikutest ettevotjate ja valismaa

arilihingu filiaalide kohta (ARS § 2 lg 1).

Plussid

Miinused

= avalik usaldatavus on juba olemas ja seaduses
reguleeritud; kolmanda isiku kaitse mudel on
labiproovitud;

= esindusdiguse andmed on registris olemas, mis
on parim lahtekoht rollikihi Ulesehitamiseks;

= enamik reaalseid kasutusjuhte on arilised:
aruandlus, maksud, tehingud;

= suuremahuliste avalike paringuteenuste
pidamise kogemus on olemas.

= eraisikuna tegutsev fudsiline isik ei mahu
ariregistri loogikasse ilma eesmarki
laiendamata;

= register on ehitatud avalikkusele nahtavaks;
tegutsemisdiguse sisu ei  pruugi olla
avalikustatav;

= sama eesmargipdrasuse vastuvdide mis
rahvastikuregistri puhul, kuigi nérgemal kujul.

Variant E: Sertifikaadipohine usalduskiht ilma keskse andmekoguta

Uheks vdimalusest oleks ka loobuda kesksest andmekogust ning kasutada lahendusena sertifikaadipéhist
usalduskihti. Sellisel juhul on tegutsemisdigus kruiptograafiliselt kontrollitav tdend.
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Plussid Miinused

= skaleerub piiramatult; kontroll ei eelda keskset * tlhistamine on oluliselt raskem. llma keskse

péringut iga toimingu kohta; staatusteenuseta ei ole lubadus

. . - tegutsemisoiguse tagasivoetavusest taidetav;
= privaatsust sailitav: vOimaldab valikulist g g g

L e . = avaliku usaldatavuse andmine tdendile, mida
avaldamist ja teenusepohiseid tunnuseid;
= Uhildub Euroopa digitaalse identiteedi rahakoti

ja rahvusvaheliste rollitendite suunaga;

Ukski andmekogu ei kanna, on &iguslikult
keerukas;

piiritileselt tunnustatav; = eeldab usaldusteenuse oOkosusteemi, mida
selleks otstarbeks tana ei ole;

= kolmandal isikul puudub Uks koht, kust
kontrollida, mis vahendab praktilist

kasutatavust.

= eiloo uhte térkepunkti ega anna riigile reaalajas
toimivat majandustegevuse peatamise
vBimalust.

Variant F: Hubriid: minimaalne riiklik staatusteenus ja hajus tegutsemisdiguse kiht

Riiklikus andmekogus on Uksnes tehiskaksiku tunnus, vastutav isik ja kehtivusstaatus. Tegutsemisoiguse sisu
liigub kontrollitava tdendina ega ole andmekogus.

Plussid Miinused

. . = kolmas isik peab kontrollima kahest kohast:
= staatus on keskselt  autoriteetne ja P

. - staatust andmekogust ja tegutsemisdiguse sisu
tagasivotmise hetk téendatayv; gust] g g

= riiklik osa on viike, Kiiresti loodav ja odav ilal toendist;

. . . .| = tegutsemisdiguse sisutdendamine vaidluses on
pidada; asutamismenetlus on lihtsam Kkui g g

keerulisem, kui see ei ole andmekogus;
tadismahus andmekogul;

. . . . . = nouab téendi vormingu standardimist, mis on
= tegutsemisdiguse sisu ei kogu riik, mis
vahendab oluliselt andmekaitse- ja

seostamisriski ning vastab minimeerimise

rahvusvaheliselt veel lahtine.

pohimottele;

= skaleerub, kuna sisu ei liigu labi keskse
slisteemi;

=  kolmandal isikul on Uks lihtne kiisimus, millele
vastata: kas see tehiskaksik kehtib ja kelle
vastutusel ta on;

= paindlik arhitektuur, mida on véimalik hiljem
laiendada taiendavate andmekihtidega ilma

keskse andmekogu Umberehitamiseta.

Soovitus: Soovitatav lahendus on variant B ehk uue andmekogu loomine. Uue andmekogu peamiseks
vastuargumentideks on selle eeldatav maksumus ning loomise ajaline kestus. Juhul kui eesmargiks on lihtsam
ja odavam lahendus, tuleks kaaluda varianti F ehk minimaalne riiklik staatusteenus koos hajusa
tegutsemisoiguse kihiga.

4.3.5. Registreerimise kord ja registreerimispunkt

Kisimus on, kuidas kanne Uldse tekib ehk kus ja millises menetluses isik ja tehiskaksik riigiga kohtuvad.
Registreerimispunkti disain otsustab lahenduse kasutatavus. Kui registreerimine on eraldiseisev toiming, mille
tegemiseks tuleb minna mujale, jadb see suure tdendosusega tegemata, kuivord tehiskaksikuid vdetakse
kasutusele just halduskoormuse vahendamiseks. Kui registreerimine toimub tehiskaksiku esmakasutuse
hetkel ja votab sekundeid, on kasutuselevott toendoline. Sama otsus maarab ka selle, kas lahendus toimib
piirileselt.
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Selle raames vajavad otsustamise jargmised klisimused:

(i) kes teeb kande, kas vastutav kasutaja ise vOi tehiskaksiku pakkuja tema nimel, ning kes vastutab
ebadige kande eest;

(i) millises kanalis kanne tehakse ja millise usaldusvaarsuse tasemega isik autenditakse;

(i)  mis on kande d&iguslik olemus, kas kaalutlusdigusega haldusakt vdi kaalutluseta
registreerimistoiming;

(iv) mida riik registreerimisel sisuliselt kontrollib;

(v) kas tegutsemisdiguse muutmine ja tagasivotmine toimub sama kanali kaudu ja vahemalt sama
lihtsalt kui selle andmine;

(vi) kas registreerimine on tasuline;

(vii)  kuidas registreerimissundmus ise tdendatavaks tehakse.

4.3.5.1. Kande oiguslik olemus
Tehiskaksiku registreerimine voib olla nii kaalutlusdigusega haldusakt kui ka kaalutluseta
registreerimistoiming. Alljargnevalt on analuUsitud neid kahte vdimalust ning nende plusse ja miinuseid.
Variant A: Kaalutluséigusega haldusakt

Riigil on tehiskaksiku registreerimisel kaalutlusdigus, muuhulgas hindab riik tehiskaksiku (ja selle all
tegutsevate tehisaruagentide) kavandatava kasutuse vastavust ELi tehisintellekti maaruse artiklis 5 satestatu
keeldudele ja isikuandmete kaitse nduetele.

Plussid Miinused

- vbimaldab keelatud kasutusviisid juba enne =  jga registreerimine muutub haldusmenetluseks

kasutuselevottu valja filtreerida;
= annab riigile Ulevaate sellest, milleks
tehisaruagente kasutatakse;

koos tahtaegade, pdhjendamiskohustuse ja
vaidlustamisdigusega;

=  noduab ka ametnike ressurssi, mille maht kasvab
koos kasutuselevotuga ja mida ei ole vdimalik

= registreerimisele jargnev kanne on sisuliselt

kontrollitud, mis tugevdab kolmanda isiku ette prognoosida;

usaldust. = kavandatav kasutus ei ole registreerimise hetkel
sisuliselt hinnatav, kuivord tehisaruagendi
tegelik kditumine selgub alles kasutamisel;

= aeglane menetlus on otseses vastuolus
lahenduse eesmargiga vahendada

halduskoormust.
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Variant B: Kaalutluseta registreerimistoiming

Kanne tehakse esitatud andmete alusel ilma sisulise hindamiseta ning vastutus kavandatava kasutuse
Oigusparasuse eest jdab vastutavale kasutajale ja jarelevalve toimub tagantjarele.

Plussid

Miinused

= taielikult automatiseeritav;

= kande tegemine on kiire ja ennustatav;

=  einduaametnike ressurssi;

= vastutus jaab sinna, kus see niikuinii on -
tehiskaksiku eest vastutavale kasutajale.

= keelatud kasutusviise ei ole vdimalik enne
kande tegemist valistada, mistottu jarelevalve
peab olema tohus ja tagantjarele toimiv;

= kanne ise ei tdenda kavandatava kasutuse
digusparasust, mida tuleb kolmandale isikule
selgelt kommunikeerida;

= nduab toimivat peatamise ja tagasivotmise

kuivord ainus

mehhanismi, see on

sekkumisvoimalus.

Soovitus: Soovitatav on variant B ehk kaalutluseta registreerimistoiming. See on ainus variant, mis on

kavandatavas mahus automatiseeritav. Sisuline kontroll tuleks korraldada tagantjarele jarelevalvena, mitte

eelkontrollina.

4.3.5.2.

Registreerimispunkti variandid

Registreerimispunktidena on analuudsitud viite véimalikku alternatiivi ning nendega kaasnevaid plusse ja

miinuseid.

Variant A: Riigi iseteenindusportaal

Plussid

Miinused

= (ks selgelt tuvastatav koht, kus isik riigiga
kohtub; riigil on kanali Gle taielik kontroll;
= kasutajale tuttav keskkond ja olemasolev

autentimislahendus.

= kasutaja peab tehisaruagendi keskkonnast

lahkuma; see katkestus on kasutuselevotu
suurim uksik takistus;

= tundmatu rahvusvahelisele kasutajale;

= registreerimine toimub kasutuse hetkest lahus,
mistottu tegutsemisdigus voidakse maarata

liiga ldiselt.

Variant B: Ettevotjaportaal juriidilise isiku esindaja jaoks

Plussid

Miinused

= esindusdigus on juba kontrollitav ja volituste
andmise loogika olemas.

= sobib ariliste kasutusjuhtudega, mis
moodustavad kasutuse pdhimahu.
= vdimaldab hilisemat laiendamist

organisatsioonilisele rollikihile.

= katab uksnes juriidilised isikud; fuusilise isiku
jaoks on vaja teist kanalit;

= kaks paralleelset kanalit tdhendavad kahte
kasutajakogemust ja kahte hooldatavat liidest.
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Variant C: Suunamine tehisaruagendi keskkonnast riigi kinnitusvaatesse

Kasutaja suunatakse tehisaruagendi rakendusest riigi kinnitusvaatesse, kus ta naeb taotletava
tegutsemisdiguse ulatust, kinnitab selle e-identiteediga ja suunatakse tagasi.
Plussid Miinused

= nouab liidese standardimist ja pakkujate

= registreerimine toimub esmakasutuse hetkel,
seetottu kasutuselevott toenaoline;

= tegutsemisdigus maaratakse konkreetse
vajaduse kontekstis, mis annab tadpsemad ja
kitsamad volitused;

= riik

véljastajaks, ilma et ta peaks olema kasutaja

jaab  autoriteetseks  kinnitajaks ja
esmane kokkupuutepunkt;

= skaleerub ja toimib ka véalismaise pakkuja
puhul;

= sama kanalit saab kasutada tegutsemisdiguse

muutmiseks ja tagasivotmiseks.

Variant D: Teeninduspunkt voi notar

liidestamist, mis on eeldus, mitte tagajarg;

= tekib andmepuugi risk: kasutaja peab Uheselt
aru saama, millal ta on riigi vaates ja millal
pakkuja omas;

= riik sOltub pakkujate valmisolekust liidestuda,
kuigi seda saab siduda juurdepdasuga riigi
teenustele.

Miinused

Plussid

= korgeim kindlus isikusamasuses ja tahte
tuvastamisel;

= sobib podordumatute voi kdrge riskiga

tegutsemisdiguste jaoks, kus vale kanne on
raskesti heastatav.

Variant E: Euroopa digitaalse identiteedi rahakott

= kallis ja aeglane; ei sobi lildiseks kanaliks;
= ej ole kattesaadav e-residendile ega valismaal
viibivale kodanikule.

Miinused

Plussid

= piiridleselt tunnustatav ja tulevikukindel;
uhildub  eespool  kasitletud  usalduskihi
loogikaga;

= vdimaldab valikulist avaldamist ja vahendab
keskse péaringu vajadust.

= funktsionaalsus ja ajakava ei ole Oplikud,
mistdttu see ei saa esimeses etapis olla ainus
kanal;

= kasutuselevotu tempo ei ole Eesti kontrolli all.

Soovitus: Soovitatav on pohikanalina kasutada varianti C ehk suunamine tehisaruagendi keskkonnast riigi

kinnitusvaatesse. Variant A ehk riigi iseteenindusportaal vdiks olla voimalik koérvalkanalina. Varianti D ehk

teeninduspunkti vdi notari kasutamist vdiks kaaluda Uksnes seaduses ammendavalt loetletud korge riskiga

tegutsemisodiguste puhul. Samas tdusetub kisimus, kas korge riskiga tegutsemisdiguste puhul tuleks tldse

vbéimaldada tehisaruagendi kasutamist. Variant E ehk Euroopa digitaalse identiteedi rahakott tuleks

arhitektuuris ette naha, kuid mitte teha sellest esimese etapi eeldust.
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4.3.6. Kokkuvote soovitustest
Soovitused:

(i) Registreeritav objekt. Eelistatud on variandid A ja C. Mdlema variandi kohaselt registreeritakse
tehiskaksik, millele antakse pusiv unikaalne tunnus, mis seostatakse vastutava flusilise isikuga.
Variandis A on tegutsemisdigus tehiskaksiku tunnuse juurde kuuluv atribuut, variandis C
registreeritakse tegutsemisodigus sellest eraldi ja seotakse tehiskaksiku tunnusega. Variant A on
lihtsam ja kiiremini rakendatav, variant C on paindlikum ja vdimaldab hallata mitut erinevat
tegutsemisdigust sdltumatute elutsuklitega. Variandid B ja D ei ole eelistatud: variant B ei seosta
tehisaruagenti konkreetse isikuga ning variant D registreerib tehisaruagendi, mis ei ole pUsiv objekt.
Loplik valik variantide A ja C vahel on poliitiline otsus.

(i) Tunnus. Soovitatav on variant B. Eraldiseisev tahenduseta tunnusruum, mis ei kattu isikukoodide
ega registrikoodide ruumiga ja mille vormingust ndhtub Uheselt, et tegemist ei ole isikuga. Samas
kiireima kasutuselevotu tagamiseks voib kaaluda isikukoodi loomise tehnilise lahenduse
rakendamist. Variant C teenusepohiste varjunimedega on pdhimétteliselt digem, kuid seda ei ole
otstarbekas esimeses etapis rakendada; see tuleks jatta lahenduse edasiarenduseks ja arhitektuuris
mitte valistada.

(iii)  Andmekogu asukoht. Soovitatav lahendus on variant B ehk uue andmekogu loomine. Uue
andmekogu peamiseks vastuargumentideks on selle eeldatav maksumus ning loomise ajaline
kestus. Juhul kui eesmargiks on lihtsam ja odavam lahendus, tuleks kaaluda varianti F ehk
minimaalne riiklik staatusteenus koos hajusa tegutsemisdiguse kihiga.

(iv) Kande olemus. Soovitatav on variant B ehk kaalutluseta registreerimistoiming. See on ainus variant,
mis on kavandatavas mahus automatiseeritav, ning see hoiab vastutuse seal, kus see
materiaaldiguslikult niikuinii on. Sisuline kontroll tuleks korraldada tagantjarele jarelevalvena, mitte
eelkontrollina.

(v) Registreerimispunkt. Soovitatav on variant C pdhikanalina ehk suunamine tehisaruagendi
keskkonnast riigi kinnitusvaatesse. Variant A ehk riigi iseteenindusportaal vdiks olla vdimalik
kérvalkanalina. Varianti D ehk teeninduspunkti vdi notari kasutamist voiks kaaluda Uksnes seaduses
ammendavalt loetletud korge riskiga tegutsemisdiguste puhul. Samas tdusetub klsimus, kas korge
riskiga tegutsemisoiguste puhul tuleks Uldse voimaldada tehisaruagendi kasutamist. Variant E ehk
Euroopa digitaalse identiteedi rahakott tuleks arhitektuuris ette ndha, kuid mitte teha sellest
esimese etapi eeldust.

Soltumata valikust tuleb seaduses satestada, et tegutsemisdiguse muutmine ja tagasivotmine toimub
vahemalt sama lihtsalt kui selle andmine. Asimmeetria, kus volituse andmine on holbus ja tagasivotmine
keeruline, on tarbijakaitse probleem, kuna isik kaotab tegeliku kontrollioma nimel tehtavate toimingute ule ega
saa operatiivselt reageerida olukorrale, kus tehisaruagent tegutseb tema huvidega vastuolus. Samuti on see
otseses vastuolus ndudega, et tegutsemisdigus peab olema tagasivoetav.

Rakendamise jarjekorra osas on otstarbekas alustada olukordadest, kus riik on korraga nii andmekogu pidaja
kui ka tuginev osapool — maksu- ja aruandluskohustuste taitmine ning registritoimingud. Seal ei ole vaja
kolmandaid isikuid kontrollima veenda, kontrollikohustuse saab kehtestada iseendale ning tekib néudlus, mis
tdmbab erasektori jarele.

Kui otsustatakse pidada arvestust rahvastikuregistris v6i muus olemasolevas andmekogus, tuleks igal juhul
tagada vahemalt jargmine:

(i) tegutsemisdiguse sisu ei kanta rahvastikuregistrisse. Seal saab olla Giksnes tunnus, seos vastutava
isikuga ja kehtivusstaatus; tegutsemisodiguse ulatus hoitakse eraldi;

(i) kolmanda isiku paringud ei toimu vahetult rahvastikuregistri vastu, vaid eraldi teenuskihi kaudu, mis
ei vdimalda isikutasandi tegevusmustri kogumist;
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(iii)  fikseeritakse tegutsemisdiguse tagasivdotmise jdustumise hetk ja maksimaalne kontrolliintervall,
mille jooksul kolmandat isikut kaitstakse;

(iv) maaratakse, kas tegutsemisdiguse kontroll on kolmanda isiku &igus vdi kohustus, ning millistes
suhetes kumbki kehtib.

4.4.Tehisaruagentide kasutusvaldkondade piirangute raamistik

Eelmistes peatulikkides analuUsitud tehisaruagentide digusliku staatuse ja registreerimise kusimuste kdrval on
oluline modista ka tehisaruagentide kasutusvaldkondade piiranguid. Tehiskaksiku ja tehisaruagentide
kontseptsioon néeb ette riiklikult toimiva, diguslikult valideeritud ja tehniliselt rakendatava registreerimis- ja
identiteedististeemi, mis vdimaldab usaldusvaarselt ja auditeeritavalt tehisaruagendil esindatava nimel
tegutseda. Susteemi loomisel tuleb arvesse votta EL digusaktidest tulenevaid tehisaru kasutamise piiranguid
teatud sektorites ning kasutusviisides.

ELi tehisintellekti maarus satestab peatikis Il ammendava loetelu keelatud tehisaru kasutusviisidest. ELi
tehisintellekti maarus kohaldub eelkdige tehisintellektisisteemide pakkujatele, kes lasevad slisteeme ELi
turule voi vétavad need kasutusele, samuti juurutajatele (maaruse tdhenduses isikutele, kes kasutavad
tehisintellektisisteeme oma kutsetegevuses), importijatele, levitajatele, toodete tootjatele, volitatud
esindajatele ning kolmandate riikide pakkujatele ja juurutajatele, kelle sisteemide valjundit kasutatakse ELis
(ELi tehisintellekti maaruse artikkel 2 lg 1). Need keelud kehtivad alates 2. veebruarist 2025 ega ole lletatavad
ndusoleku ega muu digusliku alusega. Soltuvalt valitavast tehnoloogilisest lahendusest tuleks kaaluda, kas ja
kuidas peaks tehisaruagendi kasutajat keelatud kasutusviiside eest tdiendavalt kaitsma (nt nahes ette
taiendavad kontrollimeetmed tehisaruagentide suhtes, millele antakse digus esindajana tegutseda).

Absoluutsete keeldude alla liigituvad:

1) Keelatud manipuleerimine ja haavatavuse arakasutamine. Keelatud on tehisarususteem, mis
kasutab alateadlikke, sihilikult manipuleerivaid voi petlikke votteid, moonutades oluliselt inimese
kaitumist ja parssides tema voimet teha teadlik otsus ja pannes isiku seelabi tegema otsuse, mida
nad ei oleks muidu teinud ning mis pohjustab voi tdendoliselt pbhjustab talle voi teistele
markimisvaarset kahju (ELi tehisintellekti maaruse art 5(1)(a)). Samuti on keelatud TI, mis kasutab
ara inimese vOi konkreetse rilhma haavatavusi vanuse, puude voi sotsiaalse voi majandusliku
olukorra toéttu, moonutades kaitumist nii, et see pdhjustab vdi voib pdhjustada olulist kahju (art
5(1)(b)).

2) Sotsiaalne skoorimine. Keelatud on tehisaru, mis hindab véi liigitab inimesi teatava aja jooksul
nende sotsiaalse kditumise vdi teadaolevate/jareldatud/ennustatud omaduste alusel, kui sotsiaalne
skoor toob kaasa (i) ebasoodsat kohtlemist kontekstis, mis ei ole seotud andmete algse kogumise
eesmargiga, vOi (ii) ebasoodsat kohtlemist, mis on poéhjendamatu voi ebaproportsionaalne
kaitumisele (art 5(1)(c)). Keeld puudutab nii avaliku kui erasektori sisteeme.

3) Kuritegevuse ennustamine profileerimise alusel. Keelatud on tehisaru, mis hindab inimese
kuriteo toimepanemise riski Uksnes inimese profileerimise voi tema isikuomaduste hindamise
alusel; keeld ei laiene susteemidele, mis toetavad inimhindajat isiku kuritegevusega seotuse
hindamisel, kui hindamine tugineb juba objektiivsetele ja kontrollitavatele faktidele (art 5(1)(d)).

4) N&aodratundmise andmebaaside loomine ja laiendamine. Keelatud on tehisaru, mis loob voi
laiendab naotuvastuse andmebaase, kraapides sihtimatult naopilte internetist voi videovalve
salvestistelt (art 5(1)(e)).

5) Emotsioonituvastus té6kohal ja haridusasutustes. Keelatud on tehisaru, mis jareldab inimese
emotsioone todkohal voi haridusasutustes; erandiks on tksnes meditsiinilise voi ohutusega seotud
eesmargiga susteemid (art 5(1)(f)). Naiteks tootajate stressitaseme voi tahelepanu jalgimine, samuti
Opilaste emotsioonide tuvastamine klassiruumis, on keelatud. Meie arusaam on, et selles
valdkonnas tehisaruagente kasutada ei plaanita.
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6) Biomeetriline kategoriseerimine tundlike tunnuste jareldamiseks. Keelatud on biomeetriline
kategoriseerimisslisteem, mis liigitab inimesi nende biomeetriliste andmete alusel, et jareldada
rassi, poliitilisi vaateid, ametithingu kuuluvust, usulisi voi filosoofilisi veendumusi, seksuaalelu voi -
sattumust (art 5(1)(g)).

7) Reaalajas kaugbiomeetriline tuvastamine avalikus ruumis diguskaitse eesmargil. Reaalajas
kaugbiomeetriline tuvastamine avalikult juurdepdasetavates kohtades Oiguskaitse tarbeks on
péhimadtteliselt keelatud. Erandid on lubatud Uksnes rangelt vajaduse korral konkreetsete raskete
ohtude puhul (ntinimkaubandus, seksuaalse arakasutamise juhud, rasked kuriteod jms) (art 5(1)(h)).
Iga selline kasutus vajab eelnevat kohtulikku vdi séltumatu haldusasutuse luba, kiireloomulistel
juhtudel hiljemalt 24 tunni jooksul (art 5(3)). Meie arusaam on, et selles valdkonnas tehisaruagente
kasutada ei plaanita.

Kokkuvétteks. Tehisaru keelatud kasutusviisid on juba reguleeritud ELi tehisintellekti maaruse tasemel, mis
on otsekohalduyv, ning ei vaja seega taiendavat siseriiklikku reguleerimist. Kull aga on vaga oluline tagada, et
tehisaruagent pusiks oma Ulesannete piirides ega asuks andmeid kasutama mistahes muuks otstarbeks, kui
see, milleks talle kasutaja on diguse andnud. Parameetrisisteem on siinjuures olulisel kohal. Séltuvalt
valitavast tehnoloogilisest lahendusest, vOib kaaluda taiendavate kontrollimeetmete kasutamist
tehisaruagentide osas lahtudes ELi tehisintellekti maaruses satestatust.

4.5. Isikuandmete kaitse raamistik

Lisaks eelmises peatlikis kasitletud kasutuspiirangutele téstatab tehisaruagentide kontseptsioon mitmeid
olulisiandmekaitsealaseid kiisimusi, mida tasub arvesse vétta. IKUM on tehnoloogianeutraalne ning kohaldub
ka tehisaru abil isikuandmete to6tlemisele. Seega ei tekita tehisaruagendi kasutamine iseenesest tdiendavat
andmekaitsealast reguleerimise vajadust, pigem tuleneb selline vajadus eesmargist muuta tehisaruagentide
oigusruum selgemaks ja labipaistvamaks ning anda nii tehisaruagendi kasutajale kui ka kolmandatele isikutele
taiendav kindlus ja usaldus. Kéesolev peatukk analuusib kriitilisemaid andmekaitsealaseid probleemkohti ja
pakub valja vdimalikud lahendussuunad vottes arvesse, et eelistatud lahenduseks on tehisaruagendi
kasitlemine tehnilise vahendina, kuid tapsem tehnoloogilise lahenduse ulesehitus pole hetkeseisuga veel
teada.

Isikuandmete to6tlemise ahel, rollid ja vastutus. Selleks, et tuvastada, millised on véimalikud isikuandmete
kaitse reeglitega seonduvad probleemid, tuleb esmalt moista, millised isikuandmete to6tlemise suhted ja
ahelad tekivad tehisaruagenti kasutades ning kelle ja milliseid isikuandmeid vdidakse nende protsesside
kaigus toodelda. Siinjuures tuleb arvestada, et tehisaruagendi kasutaja vaates ei kohaldu tema tegevusele
IKUM-i regulatsioon osas, mida kasutaja fiiisilise isikuna teeb eranditult isiklike véi koduste tegevuste kaigus
(IKUM artikkel 2(2)(c)). Seega naiteks olukorras, kus fliisiline isik teeb tehisaruagendi vahendusel paringu oma
terviseandmete saamiseks, jaab kasutaja vaates selline andmetd6tlus IKUM-i kohaldumisalast véljapoole.
Seevastu, kui fuusiline isik juriidilise isiku esindajana annab tehisaruagendile tlesande taitmiseks kasutada
isikuandmeid juriidilise isiku nimel, kannab juriidiline isik IKUM-i tdhenduses vastutava té6tleja rolli koos kéigi
sealt tulenevate diguste ja kohustustega.

Soéltumata kasutajale kohalduvatest reeglitest, tuleb andmetdotluse vaates eraldi lilina kasitleda
tehisaruagendi teenusepakkujat (kui isikuandmed temani jduavad), kellele IKUM-ist tulenevad kohustused
soltuvalt andmetootlusrollist vihemalt teatud ulatuses laienevad.

Samuti tuleb isikuandmete tootlemise probleemkohtade hindamisel arvestada pilvepdhiste ja kohalikke
suurte keelemudelite erinevustega. Kasutaja voib kasutada tehisaruagendina pilvepdhise teenuse asemel
kohalikku mudelit, mis to6tab kasutaja kontrollitaval riistvaral. Séltuvalt tehisaruagendi konfiguratsioonist on
sellisel juhul véimalik, et isikuandmed ei liigugi kasutaja valdusest tehisaruagendi teenusepakkujateni ehk
koiki allpool kirjeldatud andmetddtluskihte ei tekigi. Samas on kohalikud mudelid tihti pilvemudelitest vahem
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voimekad voi nduavad kallist riistvara. Samuti on nende seadistamine ja kasutamine pilvepohistest mudelitest
keerukam. Seetdttu on vahetdenéoline, et enamik kasutajaid kohalikke mudeleid kasutama hakkaks.

Vaadates isikuandmete liikumise jargi, voib andmetdotluskihid jagada jargmiselt:

1) Esimene andmetootluskiht tekib tehisaruagendi kasutaja ja tehisaruagendi vahel. Kasutaja
annab  tehisaruagendile kaskluse, mis sisaldab paratamatult isikuandmeid: isiku
tuvastamisandmeid (nt nimi, isikukood), toimingu sisuandmeid (nt maksudeklaratsiooni andmed,
lepingupoolte andmed) ning kontekstiandmeid (nt eelnevate toimingute ajalugu). Need vdivad olla
isiku enda andmed, kuid valistatud pole, et juriidilise isiku nimel tegutsedes, vajab tehisaruagent
Ulesande taitmiseks ka teiste isikute andmeid (nt t66taja andmed tdotamise registrisse kande
tegemiseks). Tehisaruagent salvestab need andmed oma t66mallu, et taita Glesannet.

2) Teine andmetootluskiht tekib tehisaruagendi ja teenusepakkuja vahel. See kiht tekib, kui
tehisaruagent pole Uksnes n-6 lokaalne lahendus, vaid jagab isikuandmeid ka seda haldava
teenusepakkujaga. Tehisaruagent edastab isiku k&skluse taitmiseks vajalikud andmed
teenusepakkujale, mis t66tleb neid paringu kontekstis. See tekitab eraldiseisva andmetdotlemise
suhte, kus keelemudelipakkuja on tiilipiliselt volitatud té&tleja IKUM artikkel 4(8) tdhenduses.

3) Kolmas andmetootluskiht tekib tehisaruagendi ja pédringu vastuvotja vahel. Tehisaruagent
suhtleb isiku nimel kolmanda isikuga, néiteks pangaga, Maksu- ja Tolliametiga, ariregistriga voi
lepingupartneriga. Selles kihis edastab tehisaruagent isiku isikuandmeid kolmandale isikule ning
saab vastu taiendavaid andmeid, mis vdivad potentsiaalselt sisaldada ka isikuandmeid, mis ei ole
tehisaruagendi kasutaja enda isikuandmed (nt paringu tulemusel td0tamise registrisse).

4) Neljas andmetoéotluskiht tekib tehisaruagentide omavahelisel suhtlusel. Kui tehisaruagent
kaasab llesande taitmiseks teisi tehisaruagente (agentidevaheline delegeerimine, vt ptk 4.2.4), tekib
tdiendav andmetdotlemise ahel, kus isikuandmed liiguvad uhelt agendilt teisele. See on
andmekaitse seisukohast eriti problemaatiline, kuna iga delegeerimisaste vdib hélmata erinevat
volitatud tdotlejat (agendi pakkujat), erinevat keelemudelipakkujat ja potentsiaalselt erinevat
jurisdiktsiooni.

5) Viies andmetoo6tluskiht tekib tehisaruagendi ja téoriistade vahel. Tehisaruagent voib kasutada
Ulesande taitmiseks erinevaid tooriistu ja teenuseid (nt veebiotsingud, andmebaaside paringud,
dokumendihaldusteenused), mis kdik kujutavad endast eraldiseisvat andmetddtlemist. Iga selline
tooriist voib omakorda edastada andmeid kolmandatele osapooltele.

Isikuandmete tootlemise pohimotted ja oiguslikud alused. Arvestades, et tehisaruagent saab Ulesande
taitmise kaigus ligi erinevatele isikuandmetele, ning on Uldjuhul voimeline sellist andmestikku taaskasutama,
kerkib kasutaja vaates klsimus sellest, kuidas tagada isikuandmete to66tlemise pdhimdtete jargimine ja
veenduda, et konkreetsete isikuandmete t66tlemiseks on alati olemas korrektne diguslik alus. Siinjuures on
vaga oluline, et parameetriststeem (vt ptk 4.2.4) vdimaldab andmevoo ulatust piiritluskohustuse kaudu selgelt
limiteerida. Vaid nii saab tehisaruagendi kasutaja séailitada vajaliku kontrolli isikuandmete to6tlemise ule.
Muuhulgas peaks isik saama parameetrite kaudu maaratleda, kellele ja millises ulatuses tehisaruagent
isikuandmeid edastada tohib, milliseid todriistu ja teenusepakkujaid kasutada tohib ning kas ja millises
ulatuses on lubatud agentide vahelises delegeerimises isikuandmete edastamine. Tehisaruagent peab suutma
pusida talle Ulesande taitmiseks antud raamides ehk toddelda ainult konkreetse kaskluse taitmiseks vajalikke
isikuandmeid selleks vajalikus minimaalses ulatuses (minimeerimise péhiméte, IKUM artikkel 5 lg 1 p c) ning
Uhes kontekstis saadud isikuandmeid ei peaks saama automaatselt kasutada teises kontekstis kaskluse
taitmiseks ilma, et kontrollitud oleks digusliku aluse olemasolu (seaduslikkuse pohimote, IKUM artikkel 5 g1
p a). Samuti tuleks enne olemasolevate isikuandmete uut kasutamist veenduda uue eesmargi kooskolas
varasemaga (eesmargiparasuse p&himéte, IKUM artikkel 5 lg 1 p b). Isikuandmete td6tlemise péhimbtete
jargimisega tekiks potentsiaalselt probleem ka juhul, kui kaskluse tulemusel vbiks agent asuda koguma ja
kasutama isikuandmeid, mida ta saab muudest allikatest kui kasutajalt endalt voi loppkaskluse adressaadilt,
samuti, kui tehisaruagent asuks valjastama mingeid isikuandmeid, mille valjastamiseks tal kaskluse raames
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tegutsedes digust ei ole. T6OmMallu varasemate kaskluste tditmise raames salvestatud isikuandmete hilisemal
kasutamisel voib lisaks tekkida kiisimus nende digsuses (digsus, IKUM artikkel 5 lg 1 p d) aga ka sailitamise
eesmargiparasuses (sailitamise piirang, IKUM artikkel 51g 1 p e).

Isikuandmete t66tlemise pdhimotete jargimise ja nduetekohasuse tagamiseks peaks olema tehisaruagendi
kasutaja kaes kontroll isikuandmete tdotlemise ulatuse, aga ka kdigi kolmandatest osapooltest
teenuseosutajate kaasamise Ule, kellega tehisaruagent voib ménes andmetdotluskihis soovida isikuandmeid
jagada. Naiteks saaks parameetrislisteemi osana kiita heaks ka konkreetsed kolmandad osapooled, kellega
tehisaruagent voib isikuandmeid jagada ning keelata teisalt mistahes muude kolmandate osapoolte
kaasamine.

Isikuandmete edastamine kolmandatesse riikidesse. Kuna isikuandmed vbivad erinevates
andmetdotluskihtides liikuda ka erinevate teenuseosutajateni, kes ei ole n-6 paringu l6ppadressaadiks, tekib
isikuandmete kaitse vaates kiisimus ka andmete t66tlemise asukohast. Seejuures kasutavad tehisaruagendid
tllpiliselt tehisaru mudeleid, mida majutavad kolmandate riikide (eelkdige USA) teenusepakkujad. IKUM V
peatiikk ndeb kolmandatesse riikidesse isikuandmete edastamisele ette tdiendavad tingimused vorreldes
EMP-sisese isikuandmete liikumisega. IKUM artiklid 45-49 reguleerivad erinevaid kaitsemeetmeid, mida
kolmandasse riiki isikuandmete edastamisel tuleb rakendada. Tehisaruagendi kasutajale peaks seega olema
vbimalus kontrollida, millised on andmevood selle kasutamisel ning andmeedastuse sihtriigid, et vdimaldada
IKUM V peatiki nduete taitmist. Et tdiendavate kaitsemeetmete kohaldumist valtida, voiks EMP-sisene
andmetdotlus olla eelistatud lahendus.

Andmetooétluslepingud. Kuna tehisaruagent t66tleb isikuandmeid selle kasutaja nimel vastavalt kasutaja
antud juhistele ja piiridele, tuleks tehisaruagendi teenusepakkujat kasitleda volitatud too6tlejana. See on
eelistatud rollijaotus ka seetottu, et tehisaruagendi teenusepakkuja ei saaks asuda kaskluse taitmise raames
saadud isikuandmeid taiendavalt kasutama oma eesmarkidel (nt mudeli treenimiseks, teenuse arendamiseks
jms). IKUM artikli 28 kohaselt v&ib volitatud tédtleja toddelda isikuandmeid vastutava tdotlejaga sélmitud
siduva lepingu voi liidu voi liikmesriigi diguse kohase siduva digusakti alusel. Sellise lepingu vdi digusakti
kohustuslikud sisunduded on samuti IKUM artiklis 28 satestatud. Séltuvalt valitavast tehnilisest lahendusest
tasub kaaluda, kas tehisaruagendi regulatsiooni osaks voiks olla sellise digusakti loomine vdi tdiendamine, mis
looks siduva regulatsiooni, millele tehisaruagendi kasutaja ja tehisaruagendi pakkuja saaksid omavahelistes
suhetes tugineda ilma taiendava vajaduseta sdlmida andmetdotlusleping. See vdimaldaks luua Uhtse
standardi registreeritud tehisaruagentide jaoks ning maandada seeldbi Uhtselt voimalikke isikuandmete
kaitsega seonduvaid riske. Uhtlasi vdib see olla toetav meede tehisaruagentide suhtes (ihiskondliku usalduse
loomisel.

Turvalisus, vaikimisi ja l6imitud andmekaitse. IKUM n&eb vastutavale to6tlejale ette kohustuse rakendada
isikuandmete té6tlemisel turvalisuse tagamiseks asjakohaseid tehnilisi ja korralduslikke meetmeid (IKUM
artikkel 32). Seega peab tehisaruagendi tehniline Glesehitus vbimaldama turvalist isikuandmete t66tlemist, sh
peavad rakendatavad meetmed olema kooskélas uhiskonnas pidevalt muutuvate riskidega ehk olema
ajakohased. Samuti ndeb IKUM ette 18imitud ja vaikimisi andmekaitse kohustuse (IKUM artikkel 25), mis mh
eeldab, et isikuandmete tdotlemiseks kasutatavad tehnoloogiad on Uules ehitatud selliselt, et need
véimaldavad isikuandmete kaitse péhimétete jargimist vastavalt IKUM artiklile 5. Ka siin v8ib tihtse lahenemise
kujundamine regulatiivsel tasandil (nt minimaalselt kohustuslike nduete kaudu registreeritud tehisaruagentide
puhul) olla kasutajale abiks. Tapsemad vaikimisi satted, mis vbimaldaks parimal vdimalikul viisil tagada uhelt
poolt isikuandmete tddtlemise pdhimdtete jargimine ja turvalisus, kuid teisalt sailitada tehisaruagendi
kasutamisega kaasnev kasu, tuleks kujundada koostdds tapse tehnoloogilise lahenduse valikuga.

Automaatsete liksikotsuste tegemine. IKUM artikkel 22 g 1 sitestab, et andmesubjektil on &igus, et tema
kohta ei vbetaks vastu otsust, mis pdhineb ainult automatiseeritud t66tlusel (sh profiilianaltusil), mis toob
kaasa teda puudutavaid diguslikke tagajargi voi avaldab talle markimisvaarset méju. See keeld ei kehti IKUM
artikli 22 lg-s 2 toodud erandlikes olukordades (nt kui see on vajalik andmesubjekti ja vastutava tdotleja
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vahelise lepingu sdlmimiseks voi taitmiseks, on sdnaselgelt liidu voi lilkkmesriigi diguses lubatud voi pohineb
andmesubjekti selgel ndusolekul). Eriliiki isikuandmetel pdhinevate otsuste tegemine on taiendavalt piiratud
isiku ndusoleku voi olulise avaliku huvi olemasoluga. Samas tuleb mdista, et tehisaruagent ise ei ole
eraldiseisev isik, kellele saaks omistada vastutava tootleja rolli, vaid vahend, kes tegutseb selle kasutaja
Ulesandel. Seega kui tehisaruagent teeb automaatse otsuse selle kasutaja suhtes vastavalt kasutajalt saadud
lesandele, ei ole IKUM artikkel 22 keeld tegelikult asjakohane, sest automaatne otsus ei puuduta htki
kolmandat andmesubjekti. Kasutaja ise on siin kontekstis vastutav tootleja. Olukord oleks teine, kui
tehisaruagent uletaks oma Ullesande piire ning tehisaruagendi teenusepakkuja voiks seeldbi muutuda volitatud
tootleja asemel eraldi vastutavaks tootlejaks. Samuti on automaatsete Uksikotsuste tegemise piirang
asjakohane, kui tehisaruagendi lUlesande raamidesse jaab kasutajast kui vastutavast tootlejast erineva
andmesubjekti kohta otsuse tegemine. Ka siin vdimaldaks eelkdige parameetrisisteem selliste otsuste
tegemist piirata.

Andmekaitsealane méjuhinnang. Kui (eriti uue tehnoloogia) tédtlemine voib tdendoliselt kaasa tuua kérge
riski isikute oOigustele ja vabadustele, peab vastutav tooétleja enne isikuandmete t6otlemist labi viima
andmekaitsealase méjuhinnangu (IKUM artikkel 35 lg 1). Andmekaitsealane méjuhinnang on muu hulgas
noutav, kui toimub ulatuslik ja slistemaatiline isikuaspektide hindamine automatiseeritult (sh profiilianallius)
ning sellel pdhinevad olulise m&juga otsused, véi toimub eriliiki andmete suuremahuline té&tlemine (IKUM
artikkel 35 lg 3). Soltuvalt sellest, kui standardiseeritud saab olema esindajana kasutatava tehisaruagendi
tehnoloogiline lahendus, vdib kaaluda, kas méjuhinnangu teostamise kohustuse juures on vodimalik
tehisaruagendi kasutajat kuidagi toetada voi peaks mdjuhinnangu teostamise ja selle labiviimise Ulesanne
jadma iseseisvalt tehisaruagendi kasutajale kui vastutavale tootlejale.

Kaskluse tditmise tulemusel isikuandmete véiljastamine. Olukorras, kus tehisaruagent teeb kasutaja nimel
paringu kolmandale osapoolele, mille tulemusel soovitakse kolmandalt osapoolelt saada isikuandmeid, peab
ka sellele kolmandal osapoolel tekkima voimalus tuvastada, kas isikuandmete valjastamiseks on kohane
oiguslik alus. Seega peab isikuandmete véljastaja jaoks olema selgelt tuvastatav ja kontrollitav esindussuhe
tehisaruagendi ja tehisaruagendi kasutaja vahel.

Kokkuvétteks. Tehisaruagendi kasutamisel tekib isiku Uhest kdsklusest mitmeharuline andmetddtlusahel,
mis hoélmab mitmeid erinevaid kihte ja osapooli. Lisaks isiku enda isikuandmetele vdib tehisaruagent saada
ligipaasu ka kolmandate isikute isikuandmetele ning soovida neid andmeid jagada kolmandate osapooltega
voi kasutada neid ka jargnevate kaskluste taitmisel. Kuigi tehnilise vahendi mudeli kohaselt jaab vastutavaks
toodtlejaks IKUM-i tahenduses tehisaruagendi kasutaja, siis digusraamistiku tdpsustamisel ning usaldusvaarse
lahenduse loomiseks, tuleb regulatsiooni tasandil moéelda labi ka potentsiaalsed isikuandmete tootlemise
probleemid. Parameetrisiisteem on siin keskse tahtsusega ning on Uks peamisi vahendeid, mis voimaldab
tehisaruagendi kasutajal vastutava tdotlejana saada kontroll tehisaruagendi isikuandmete t6dtlemise
toimingute Ule. Seda, kui tapselt tuleks isikuandmete kaitsega seotud probleemide véimalikke lahendusi
planeeritavatesse digusaktide muudatustesse lisada, maaratleb paljuski l6plik tehnoloogiline lahendus, selle
standardiseerituse maar ning pohimotteline otsustus selles osas, kui palju tuleks tehisaruagendi kasutajat
andmekaitse vaates toetada.

4.6. Vastutus tehisaruagendi tegevusest tekkinud kahju eest

Tehisaruagendi tegevusest tekkinud kahju eest vastutamise kusimus vajab eraldi kasitlust, kuna kehtiv
vastutusraamistik ei kata kdiki tehisaruagentide kasutamisega seonduvaid olukordi. Vastutuse jaotumisel
tuleb eristada kolme erinevat vastutuse alust.

Esiteks, deliktiline vastutus (VOS § 1043 jj). Kui tehisaruagent tekitab kolmandale isikule kahju, on kiisimus,
kas tegemist on vastutava isiku digusvastase teoga VOS § 1043 tahenduses. Kuna tehnilise vahendi mudeli
kohaselt omistatakse tehisaruagendi tegevus tema kasutajale, on vastutav isik Uldjuhul vastutav ka
deliktidigusliku kahju eest, sd6ltumata sellest, kas kahju tekkis isiku tahtluse, hooletuse voi tehisaruagendi
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ootamatu kditumise tdttu. Kaalumist vajab, kas kohaldub siiilise vastutuse (ildreegel (VOS § 1050) véi tuleks
luua eraldi diguslik alus, mille kohaselt oleks tehisaruagent kasitatav suurema ohu allikana (riskivastutus) voi
tuleks see kisimus jatta kohtu télgendada.

Teiseks, lepinguline vastutus (VOS § 100 jj). Kui tehisaruagent sélmib lepingu kolmanda isikuga, kuid valjub
parameetrites maaratud piiridest, tekib kiisimus, kas leping on kehtiv ja kes vastutab kohustuste rikkumise
eest. Nagu on ptk 4.2.4 soovitatud, ei peaks tegutsemisoigust tletav toiming olema siduv juhul, kui kolmas isik
teadis véi pidi teadma tegutsemisdiguse piiride tletamisest (analoogia TsUSi esindusdiguse regulatsiooniga).
Samas vajab eraldi reguleerimist olukord, kus kolmas isik tugineb heauskselt andmekogu kandele.

Kolmandaks, tootjavastutus ja tehisaruagendi pakkuja vastutus. Tootjavastutus (VOS § 1061 jj) rakendub
puudusega toote pdhjustatud isiku- ja varakahju korral. Tooteks on muuhulgas ka arvuti tarkvara (VOS § 1063
lg 1). Tootjaks loetakse nii valmistajat, ennast tootjana avaldanud isikut kui ka toote oma majandustegevuse
raames Eestisse voi EL liikmesriiki toonud isikut (VOS § 1062 lg 1). Tootjavastutuse suurimaks murekohaks
peetakse tdendamiskoormist. Nimelt peab kannatanu téendama kahju, puuduse ja pdhjusliku seose, mis aga
tehisaruagentide tehnoloogilise komplekssuse tdttu vdib olla keeruline. Samas on uues tootjavastutuse
direktiivi artikkel 10 lg-s 4 satestatud vdimalus tdendamiskoormis teatud juhtudel Umber pddrata. See
tdhendab, et lilkkmesriigi kohus eeldab toote puudust voi toote puuduse ja kahju vahelist pohjuslikku seost voi
madlemat, kui juhtumi asjaolusid arvesse vottes on hagejal eelkdige tehnilise voi teadusliku keerukuse tottu
Ulemaaraseid raskusi toote puuduse voi toote puuduse ja kahju vahelise pdhjusliku seose voi mdlema
téendamisel ning hageja naitab, et on tdenaoline, et toote puuduse ja kahju vahel on pdhjuslik seos, voi
molemat. Seda direktiivi ei ole veel Eesti digusesse Ule voetud. Lisaks eeltoodule tdusetub kiisimus, et kes on
tekkinud kahju eest vastutav olukorras, kus kahju on tingitud tehisaruagendi tehnilisest defektist (nt
tarkvarauuenduse veast tulenev viga, pahavara, mudeli hallutsinatsioon), kas selle kahju eest vastutab
tehisaruagendi kasutaja, arendaja, mudelipakkuja vdi platvormioperaator. Seetdttu tuleks tehisaruagentide
regulatsioonis selgelt eristada, millal vastutab kasutaja (parameetrite valest seadistamisest tingitud kahju),
millal arendaja (defektsest tootest tingitud kahju) ja millal mudelipakkuja (mudeli valjundi ebatapsusest
tingitud kahju). Kehtiv regulatsioon seda eristust tehisaruagentide kontekstis ei tee.

Vastutuskindlustuse lahendus, mis on vilja pakutud ptk-s 1.2.3, vajab tdpsustamist kindlustuspakkujate
olemasolu, kindlustusmaksete suuruse ja kindlustuskaitse ulatuse osas. Vajadusel tuleks kaaluda riigi
poolt minimaalse kindlustuskaitse standardi kehtestamist, sarnaselt liikluskindlustuse mudelile. Juhul kui
muuta vastutuskindlustus kohustuslikuks, tuleks arvestada sellega, et olukorras, kus turul
kindlustuspakkujaid ei ole voi on kindlustusmaksete hind ebaproportsionaalselt kdrge, puudub isikutel reaalne
voimalus voi motivatsioon tehiskaksikut registreerida.
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